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La legitimidad técnica de las normas contables se encuentra en el marco conceptual. El 
marco conceptual, emitido por el International Accounting Standards Committee en 1989, 
ha cumplido una misión notable, al ser el fundamento de un cuerpo completo de normas de 
contabilidad, cuya calidad técnica, unida a la voluntad política de las jurisdicciones 
adoptantes, lo ha erigido en la normativa contable internacional de referencia. Es más, en 
un cuerpo normativo que tiene a gala ser un cuerpo basado en principios. La capacidad de 
sus conceptos para dar respuesta a la información sobre transacciones y elementos de los 
estados financieros, así como la limitación de la excepcionalidad es un atributo que 
demuestra su calidad. 
El objetivo general de esta tesis es estudiar el comportamiento de los participantes más 
comprometidos y del IASB en el proceso de emisión de normas de este organismo a través 
de una problemática contable transversal. 
La participación de determinados colectivos de forma continuada, proporciona una 
legitimidad de sus aportaciones y opiniones al IASB, a diferencia de colectivos o 
participantes individuales, más ocasionales, que se rigen por intereses concretos y 
particulares en sus intervenciones de carácter más aislado. 
El marco teórico de referencia en esta investigación son las teorías que explican el 
comportamiento de los participantes en el proceso regulatorio contable: la Teoría Positiva 
de la Contabilidad y la Teoría de la Ideología; así como el del IASB que se explica por la 
Teoría de la Captación. 
Nuestras preguntas de investigación se sintetizan en cuál o cuáles son las teorías que mejor 
explican el comportamiento de los participantes en el proceso regulatorio, qué teorías 
explican el comportamiento de los participantes, a quién son aplicables dichas teorías, 
cómo se justifica la posición de cada colectivo y, finalmente, cómo reacciona el IASB 
ante los comentarios recibidos. 
A través del análisis de las diferentes propuestas del IASB en algunas de las normas 
emitidas y de las cartas de comentario remitidas por los participantes más activos en el 
proceso regulatorio, relacionadas ambas con las contraprestaciones variables, abordamos 





El primer objetivo es demostrar cuál es el marco teórico que prima en los colectivos de 
participantes más comprometidos en el proceso regulatorio del IASB. 
El desarrollo del cuerpo normativo contable tiene muchas similitudes con una actividad 
política; esta opinión generalizada (Zeff 2002, Giner y Arce, 2014, Jorissen et al. 2014) y 
de tendencia creciente, sostiene que los colectivos participantes establecen un sistema de 
búsqueda del poder para poder determinar las normas, haciendo valer su influencia política 
(Lowe et al. 1983). 
Desde el punto de vista del regulador el proceso político normativo tiene entre sus objetivos 
la búsqueda de la aceptación por parte de las entidades afectadas por la regulación. Así, 
podemos concluir que la estrategia para llegar a acuerdos puede estar relacionada con un 
planteamiento democrático en la que cada opinión contaría en términos de un voto, 
adoptándose las decisiones por cuantía de mayorías; alternativamente, el planteamiento de 
escenarios de negociación, en los que las “nuevas” propuestas se adaptan sobre las 
opiniones vertidas sobre las propuestas anteriores, buscando un nivel de acuerdo o 
consenso. Este esquema negociador es aplicable a la tipología de colectivos participantes 
en el proceso regulador contable cuya presión es realizada por grupos de interés con mayor 
cuota de poder o por aquellos que tienen acreditada una mayor legitimidad técnica y que 
aportan, también, una mayor legitimidad al proceso regulatorio. 
Los participantes activos en el proceso remitirán sus opiniones con el posicionamiento (a 
favor o en contra de la propuesta del IASB) y los argumentos de apoyo (dominantes) o de 
reserva (mitigantes) que en cada caso aporten al proceso. 
En este sentido, si el comportamiento de los participantes responde a la Teoría de la 
Ideología, el número de argumentos utilizados para influir en el proceso será más alto si la 
respuesta a la propuesta del IASB sobre los aspectos normativos, es en contra. Por otro 
lado los participantes también tienen interés en informar de los argumentos a considerar 
ante propuestas concretas, de manera que el número de argumentos para mitigar la posición 
será mayor cuando la respuesta a la propuesta sea a favor. 
El segundo objetivo, se centra en resolver si existen diferencias en la participación e 
influencia de los colectivos más comprometidos y con una mayor participación en el 
proceso. Entre estos colectivos participantes, los standards-setters locales y los auditores, 
tanto firmas multinacionales, como asociaciones de auditores, tienen una especial 





colectivo de opinión más independiente y utilizan criterios y argumentos más relacionados 
con la calidad de la norma que con la simplificación de su uso. En algunos casos se sostiene 
que los auditores preferirán normas más complejas ya que ello les proporcionará mayores 
ingresos por servicios a sus clientes. Por otro lado los auditores tendrán un mayor incentivo 
de participación para rebajar el riesgo de litigio con sus clientes o para tener mayor 
facturación, frente a los standards-setters locales, cuya preferencia será participar en el 
proceso normativo para ganar mayor legitimidad entre sus regulados. 
El tercer objetivo de la investigación es conocer la tipología y naturaleza de los 
argumentos que se utilizan por los participantes ante la incertidumbre que generan los 
proyectos y normas contables. 
Siguiendo el razonamiento anterior, el análisis de las cartas de comentario remitidas por 
las entidades participantes y los argumentos empleados en ellas para reforzar su posición 
o para alertar de riesgos inherentes a la propuesta del IASB, permite comprobar la 
sofisticación de los argumentos empleados, relacionados, por un lado, con esquemas 
conceptuales referidos a la consistencia con otras normas, la jerarquía de principios y el 
marco conceptual y, por otro lado, argumentos basados en consecuencias económicas de 
las normas o escenarios de manipulación o estructuración de contratos. La subjetividad que 
generan algunas de las reglas propuestas permite a los participantes utilizar el argumento 
de indefinición, baja fiabilidad, escenarios de posible estructuración o manipulación y 
abuso, constituyéndose en argumentos muy usados para reforzar o mitigar el 
posicionamiento en la respuesta a la propuesta.  
Por último, la reacción del emisor y las decisiones tomadas al respecto de nuevas 
propuestas o contrapropuestas en la elaboración de una norma y la regulación finalmente 
incluida en la norma emitida, va a depender del proceso político de influencia de los 
participantes, de su posicionamiento y de los argumentos utilizados en sus cartas de 
comentario. 
Nuestro cuarto objetivo, pretende demostrar y explicar la evolución del proceso normativo 
a través de las propuestas del consejo y de las posiciones de los participantes, que se han 
ido sucediendo en el devenir regulatorio del IASB. 
En este sentido, el IASB plantea soluciones de compromiso, en atención a su 
comportamiento, según explican algunas de las teorías. En los últimos procesos normativos 





comportamiento del IASB a lo explicado por la Teoría de la Captación de forma que se 
busca un equilibrio adecuado entre una alta calidad técnica de las normas y un adecuado 
consenso político que dote de mayor legitimidad la puesta en vigor y la aplicación práctica 
de la norma en cuestión. 
 













Fuente: Elaboración propia. 
 
A finales de la década pasada comenzó la reforma del marco conceptual, aprobándose en 
2010 la modificación de los capítulos 1 y 3, dedicados a los objetivos de la información y 
a las características cualitativas que debía tener dicha información. En 2013, se inicia la 
reforma de la parte más operativa del marco: las definiciones de los elementos de los 
estados financieros, los criterios de reconocimiento, medición y los principios de 
revelación y desglose de información (IASB, 2013). 
La selección de temas para el debate trata de poner sobre la mesa los principales retos 
regulatorios e inconsistencias que se han puesto de manifiesto en este periodo de 25 años 
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con la intención de seguir sustentando la regulación sobre principios. Uno de estos temas 
es la definición de pasivo y vinculado con él otra cuestión es el tratamiento de la 
incertidumbre. 
La definición de pasivo se fundamenta en el concepto de obligación. El concepto de 
obligación requiere que la entidad no pueda evitar el pago que le exige dicho compromiso. 
Cuando la entidad puede evitarlo no existe obligación y, en consecuencia, no existiría un 
pasivo. La cuestión surge porque determinadas obligaciones constructivas (que la entidad 
por compromisos no legales o contractuales va a asumir) o la compulsión económica de 
algunos contratos ha llevado al reconocimiento de pasivos que, en puridad de términos, no 
serían obligaciones pues la entidad podría evitar el pago objeto del contrato o surgido como 
consecuencia del evento. Sin embargo, cuando se decidió incorporar dichos pasivos, el 
regulador consideró que la probabilidad de sacrificio de activos era muy elevada y la 
información perdería relevancia omitiendo dicho pasivo. 
Entre los temas que quedan pendientes de resolver en relación a la definición de pasivo se 
encuentra, en palabras del comité de interpretación de normas, el de la consideración de 
pagos variables. Las normas relacionadas aportan soluciones que no son consistentes entre 
sí y requieren un estudio en profundidad que excede del alcance de los trabajos del Comité 
de Interpretación (IFRIC, 2015c). 
El objeto de investigación son los pagos variables incluidos como cláusulas en los 
contratos de compraventa, laborales, etc. Es una cuestión que tiene como fundamento un 
problema de investigación ampliamente estudiado por la literatura económica: la asimetría 
de información entre los agentes participantes en una transacción. La literatura ha 
identificado dos problemas como consecuencia de la asimetría de información entre las 
partes de un contrato, las cuales requieren ser mitigados para tomar decisiones eficaces. El 
primero surge con anterioridad a firmar el contrato (ex ante); se denomina selección 
adversa y surge porque el comprador desconoce la verdadera capacidad de un recurso o 
servicio para generar flujos de efectivo futuros. El precio en estos casos es menos eficaz 
para tomar decisiones que cuando la información sobre el recurso o servicio es simétrica 
entre ambas partes. El segundo se produce una vez ya se ha firmado el contrato (ex post); 
se conoce como riesgo moral y tiene lugar cuando la conducta de las partes tras la firma 
del contrato es importante para la obtención de los flujos de efectivo que debe generar el 





en el momento de la negociación que supone una merma en la capacidad del recurso 
contratado. 
Las compensaciones variables son un mecanismo que trata de reducir los efectos de las 
asimetrías de información en los contratos. De esta manera, las partes consiguen limitar los 
efectos negativos que se pueden derivar de la incertidumbre. Este trabajo estudia cómo el 
regulador contable aborda las compensaciones variables. Nuestro estudio ha consistido en 
identificar varias situaciones que emplean el mecanismo de pagos variables o contingentes, 
derivados de asimetrías en la información. Estas situaciones están relacionadas con la 
adquisición de activos o venta de bienes y servicios (propiedad, planta y equipo, 
combinaciones de negocios, arrendamientos e ingresos) o de servicios (pagos basados en 
acciones). 
Las soluciones que ha adoptado el IASB no han sido consistentes entre sí y esta 
controversia ha sido puesta de manifiesto en una consulta al comité de interpretación sobre 
las compensaciones variables en la adquisición de elementos de Propiedades, Planta y 
Equipo, así como en la compensación variable que el operador de una concesión se 
compromete a transferir a la administración que otorga la concesión. 
Nuestro análisis indaga cuáles son las razones que han llevado a las soluciones contables 
diferentes aportando una solución conceptual a dicho problema. Nuestra tesis es que el 
fondo económico de los pagos variables se encuentra en cómo la entidad da respuesta a las 
asimetrías de información. Si la entidad trata de mitigar la selección adversa, el pago 
contingente es un mecanismo para fijar el precio de adquisición y su valor razonable 
debería formar parte de la medición inicial del recurso o del servicio. Por el contrario, si el 
mecanismo de pago variable va destinado a controlar el riesgo moral, dado que se destina 
a retribuir acciones futuras, su tratamiento debería ser consistente con la doctrina sobre los 
contratos pendientes de ejecución. 
Metodológicamente, nuestro estudio se fundamenta en una fuente de información de gran 
valor, como son las cartas de comentarios emitidas por los participantes en el proceso de 
emisión de normas. Esta documentación esconde las motivaciones que llevan a tomar 
posiciones a los stakeholders de la información financiera. La inexistencia de bases de 
datos que sistematicen la información, tornan el proceso de tratamiento de la información 





En este trabajo, nos hemos centrado en los participantes más comprometidos con la labor 
del IASB, por su intervención en la gran mayoría de proyectos, y que nos permiten avanzar 
sobre el conocimiento de cómo actúan estos agentes y cómo reacciona el IASB. 
Esta tesis investiga las posiciones adoptadas en diversos proyectos y los arguemntos 
esgrimidos. A diferencia de otras investigaciones, nosotros hemos estudiado no sólo los 
argumentos que respaldan la posición del participante, sino todo tipo de argumento, 
incluidos los que mitigarían su posición. En nuestra opinión, este enfoque nos permite una 
comprensión más completa de la intervención de estos participantes. 
Los resultados de nuestro estudio avalan la existencia de un sistema político de influencia 
en el proceso regulatorio del IASB. En concreto, en un asunto de naturaleza transversal, 
como son las contraprestaciones variables, se produce un posicionamiento y un uso de 
argumentos de los colectivos participantes que permiten explicar su comportamiento y su 
influencia en base a los intereses de cada uno de los colectivos y del posicionamiento y 
número y tipo de argumentos utilizados. 
Nuestro trabajo se desarrolla en cuatro capítulos. Comenzamos un primer capítulo de 
“marco teórico” describiendo las referencias a los comportamientos de regulador y 
regulados al respecto del proceso regulatorio. En este capítulo se analiza la razón de la 
existencia de las contraprestaciones variables en base a las asimetrías de la información 
entre intervinientes en una transacción y para la reducción del riesgo de los contratantes; 
seguidamente se trabaja sobre la regulación contable y su evolución como proceso de 
mejora de la información útil para los usuarios. Para finalizar el capítulo se analizan las 
principales normas contables que son susceptibles de generar transacciones en las que 
aparecen contraprestaciones variables revisando las principales características de las 
mismas. 
En el capítulo dos, se describe la metodología seguida en el estudio. De las normas 
estudiadas en el capítulo uno, se seleccionan, ahora, aquellas que han generado propuestas 
y debate en el tratamiento de las contraprestaciones variables. Se explica el sistema de 
obtención de la información y la definición del ámbito del estudio, para analizar, en ese 
marco, las propuestas del IASB y las respuestas de una serie de participantes en el proceso, 
a través de sus cartas de comentario. El análisis de la información cualitativa ha requerido 
un sistema de codificación para su tratamiento cuantitativo que pudiera mantener sesgos; 





elaborado un sistema de testeo de la codificación, para eliminar errores o sesgos en los 
resultados y conclusiones. 
En el capítulo tercero se plantean las hipótesis en base a los objetivos de la investigación; 
se obtienen los resultados, cualitativos y cuantitativos, de los documentos y cartas de 
comentarios seleccionados y estudiados, y se contrastan las hipótesis mediante el uso de la 
metodología. Se describen las técnicas cuantitativas para el análisis de las respuestas al 
posicionamiento (acuerdo o no acuerdo) con la propuesta del IASB, y el uso de argumentos, 
para fortalecer o para mitigar la respuesta, según se trate, revisando los aspectos 
cualitativos obtenidos de la investigación. 
En el cuarto capítulo se establecen las conclusiones al estudio en torno a la pregunta general 
de investigación y los cuatro objetivos establecidos al inicio del trabajo, relacionando el 
marco teórico y la literatura previa, obteniendo las reflexiones sobre los resultados, su 
aplicabilidad y limitaciones. 
Por último se relaciona la bibliografía utilizada para el desarrollo de este trabajo y los 
anexos referidos a tablas e información adicional del estudio, así como el trabajo de 






















1.1.- LA ASIMETRÍA DE LA INFORMACIÓN COMO PROBLEMA DE 
INVESTIGACIÓN Y EL USO DE PAGOS VARIABLES PARA OPTIMIZAR 
LOS CONTRATOS 
 
La asimetría de información está en el origen de mecanismos contractuales como las 
retribuciones variables. La asimetría de información genera dos problemas ampliamente 
documentados en la literatura: la selección adversa y el riesgo moral. El primer problema 
lleva a que se contrate un activo sin conocer adecuadamente sus prestaciones y que sea el 
precio el que guíe erróneamente la decisión. Los bienes que se venden a menor precio 
desplazarán del mercado a los bienes con precio superiores. Normalmente, el vendedor de 
un bien con bajo desempeño, conocedor del menor desempeño, estará dispuesto a ofrecerlo 
a precios inferiores. El comprador, sin más información que el precio, preferirá los bienes 
con precio más bajo, sin conocer que son los que presentan peor desempeño (Akerlof, 
1970). Ante este problema, las cláusulas de pago variable mitigan esta asimetría 
informativa que inhabilita al precio como indicador clave en la negociación. 
Por otra parte, si con posterioridad al contrato, la actitud de la contraparte es relevante, bien 
para la generación de los flujos de efectivo que se deriven o bien por el riesgo que se asume, 
es preciso evaluar el riesgo moral. Por ejemplo, la contratación de recursos humanos 
requiere la evaluación de las competencias y actitudes del trabajador o directivo; sin 
embargo, el desempeño efectivo depende de la actitud que realmente aplique en la 
realización de las tareas. Existe un riesgo moral que afecta al contratante. Una forma de 
limitar este riesgo moral es la estipulación de cláusulas contingentes que incentiven y 
eviten al mismo tiempo el riesgo moral del empleado (Pfeiffer y Shields, 2015). 
Por tanto, la contratación con pagos variables trata de mitigar los problemas derivados de 
la asimetría de información en los mercados de bienes y servicios. Los problemas de 
selección adversa se producen ex ante, mientras que los de riesgo moral son ex post. 
Las transacciones de compraventa de empresas encuentran en los pagos variables un 
mecanismo para mitigar los efectos de la asimetría de información (Hansen, 1987; Eckbo 
et al. 1990; Officer et al. 2009). Los pagos variables pueden emplear diversos mecanismos, 
desde el establecimiento de cláusulas que corrigen el precio hasta el pago en instrumentos 
de patrimonio que vinculen la retribución efectivamente recibida al valor percibido por el 





nuevo problema de asimetría en la información consistente en la diferencia entre el valor 
de esos instrumentos y el precio de mercado. Esta asimetría puede conducir a que la 
adquirente tenga más incentivos para liquidar la transacción entregando instrumentos de 
patrimonio propios cuando dichos títulos se encuentran sobrevalorados. 
Al igual que las transacciones de adquisiciones y fusiones, el mercado de acuerdos de 
licencias para la explotación de la propiedad intelectual está sometido a problemas de 
asimetría en la información que son sutiles y complejos (Hedge, 2014). Las licencias para 
la explotación de invenciones surgen porque el inventor no tiene la capacidad para 
desarrollar su invento que tienen otros agentes. Ex ante, el comprador de la licencia no 
dispone de la misma información sobre el potencial de generación de efectivo de una 
licencia que el vendedor. Esta asimetría puede generar problemas de selección adversa. En 
la medida que el inventor disponga de información privada que no conozca el desarrollador 
del invento a través de la licencia, la asimetría de información puede conducir a una 
selección adversa por parte del desarrollador. Para paliar ese problema, conforme el invento 
es más rentable, el inventor tendrá una motivación superior a señalizarlo aceptando pagos 
variables superiores y al contrario, si el desarrollador dispone de información privada sobre 
la capacidad del invento para generar flujos de efectivo, tenderá a proponer pagos fijos por 
la licencia (Hedge, 2014). 
Ex post, como describe Cebrián (2009), estos contratos generan problemas de riesgo moral 
en ambas partes del acuerdo. Así, la entidad que otorga la licencia puede desplegar una 
conducta que reduzca su compromiso con el buen funcionamiento de la licencia; por 
ejemplo economizando en el servicio postventa. Por otra parte, la entidad que adquiere la 
licencia puede transferir su conocimiento de la licencia a terceros. Uno de los mecanismos 
para evitar estos problemas es la retribución en función de los resultados obtenidos. Si no 
existe un pago basado en resultados, el concedente de la licencia no tiene ningún incentivo 
en conseguir la efectiva transferencia de la propiedad intelectual; estas retribuciones 
variables facilitan que se produzca la mejor transferencia de su know-how. Por su parte, el 
adquirente de la licencia está expuesto al riesgo moral pues debe informar de los ingresos 
obtenidos con la licencia. En estos casos, un pago fijo es el que mejor controla este riesgo. 
Por tanto, estos contratos suelen contener ambos componentes de manera que se equilibren 
ambos riesgos morales. La fórmula contractual (componente fijo o variable) va a depender 
del conocimiento tácito de ambas partes contratantes y del esfuerzo que han de desplegar. 





esfuerzo, el pago será fijo; por el contrario, si la implicación del inventor ha de ser elevada, 
debido a su conocimiento tácito o al esfuerzo requerido para ajustar la invención, entonces 
el pago variable aumentará (Hedge, 2014). 
En el mercado de directivos, los pagos variables permiten abordar simultáneamente los 
problemas de selección adversa y de riesgo moral. Los programas de compensación 
variable a los directivos permiten la selección de los directivos que poseen más capacidades 
o información para optimizar su relación con la empresa. Este efecto de selección permite 
reducir la selección adversa por parte del contratante y es más relevante que el efecto 
motivador que limita el riesgo moral. 
En definitiva, la asimetría de información da lugar a unos efectos ex ante, la selección 
adversa; motivada por la incertidumbre en cuanto a la capacidad del recurso controlado y 
a unos efectos ex post, riesgo moral, que vienen como consecuencia de la incertidumbre 
sobre la actitud posterior de las partes contratantes cuando ésta tiene efecto en la 







1.2.- LA REGULACIÓN CONTABLE COMO MECANISMO PARA MEJORAR 
LA INFORMACIÓN 
 
La regulación de la información financiera facilita la toma de los decisiones de los usuarios 
al homogeneizar la información y elevar los niveles de calidad. La globalización de los 
mercados financieros es una de las causas que explica el auge de las normas emitidad por 
el IASB. 
Las normas emitidas por el IASB han de sujetarse a diferentes fuentes de legitimidad: por 
un lado, el procedimiento trata de dotar de transparencia al proceso de emisión de normas; 
por otro, la legitimidad conceptual que trata de dotar rigor intelectual y consistencia con 
otras normas reside en el marco conceptual emitido por el IASC, adoptado y revisado 
parcialmente por el IASB. 
En este epígrafe describimos, en primer lugar, la regulación contable internacional y el 
procedimiento; a continuación, revisamos la literatura sobre la participación de los sujetos 
en el proceso de emisión de normas del IASB. Finalizamos con la formulación de las 
hipótesis sobre el comportamiento de los participantes. 
 
1.2.1 La regulación contable internacional y el procedimiento 
 
En este apartado se aborda la problemática de la regulación contable internacional en 
entornos con diferente tradición social y legal. Se revisan teorías que explican los patrones 
de comportamiento de reguladores y regulados, y se explica el proceso de mejora en la 
información contable que, a través de la evolución de la regulación, se ha ido constatando 
con el paso de los años. 
En primer lugar, describimos, en concreto, el proceso normativo-regulatorio que el IASB 
ha venido aplicando en la emisión de normas contables internacionales y su relación con 
la mejora de la información contable. 
En segundo lugar, analizamos los planteamientos y los objetivos de la investigación 
contable sobre la regulación y la importancia de las normas emitidas y aplicadas en 





En tercer lugar, revisamos las consecuencias de la aplicación de las normas emitidas, para 
regulador y regulados, con especial atención a los efectos económicos generales que 
conlleva la aplicación de la normativa contable. 
En cuarto lugar, estudiamos la situación actual de proceso normativo a través de los 
principales reguladores contables internacionales, analizando las características esenciales 
del Lobbying que está presente en los procesos regulatorios. 
 
a) El proceso normativo-regulatorio que el IASB aplica en la actualidad en la emisión 
de normas contables internacionales, como mejora de la información. 
 
La actividad emisora de normas contables (NIIF, IFRS)2 realizada por el International 
Accounting Standard Board, (IASB), se realiza actualmente mediante un proceso abierto y 
participativo que permite obtener, entre otras cosas, una mayor legitimidad de las normas 
(Habermas, 1973). Por otro lado, la transparencia con la que cuenta el citado proceso 
permite estudiar la participación de diferentes entidades y grupos de interés y la influencia, 
en su caso, en la normativa finalmente emitida. 
En 2001 nace la IFRS Foundation (IASB, 2013ª) International Financial Reporting 
Standard Foundation, cuya estructura se reproduce en la figura 1.1. Dentro de las 
actividades de emisión de normas independientes y actividades relacionadas se encuentra, 
como órgano dependiente, el IASB (Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad) 
que anuncia en 2001 su primer programa de proyectos técnicos para la emisión de normas 
internacionales de contabilidad. Hasta entonces, los precursores del actual IASB habían 
estado agrupados en el International Accounting Standard Committee (IASC), que reunía 
en su seno a una serie de organizaciones profesionales de distintos países y continentes.  
Los patronos de la IFRS Foundation son nombrados por periodos de tres años manteniendo 
un equilibrio de procedencia geográfica según las áreas, de manera que, seis deben provenir 
de Asia-Oceanía, seis de Europa, seis de América del Norte, uno de África, uno de América 
del Sur y dos del resto del mundo. El patronato no influye en la elaboración técnica de las 
normas ya que dicha responsabilidad recae de forma exclusiva en el IASB. La principal 
función del patronato es mantener la independencia del trabajo técnico del Consejo (IASB, 
                                                 





2013a) y es significativa la estructura de equilibrio geográfico que se plantea como punto 
de partida en la configuración del patronato de la fundación y en el propio IASB. 
Desde 2001, el IASB, en cuanto órgano dependiente de la IFRS Foundation, adopta las 
International Accounting Standards (IAS) o Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) 
que hasta entonces habían sido elaboradas por el IASC. A partir de dicha fecha, las normas 
elaboradas por el IASB se denominan International Financial Reporting Standard (IFRS) 
o Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF). 
El Consejo Asesor de las NIIF o IFRS Advisory Council, órgano consultivo que presta 
asesoramiento al IASB, revisa y dirige el programa de trabajo y la aplicación práctica de 
la normativa que elabora el IASB. En aquellos proyectos que puedan justificar la revisión 
de una norma, el Comité de Interpretaciones de las NIIF o IFRS Interpretations Committee 
(IFRIC), otro de los órganos de la IFRS Foundation, aporta su criterio resolviendo 
cuestiones técnicas, de interpretación, o de coherencia normativa. 
 
Figura 1.2 Estructura de IFRS Foundation 
 
 
Fuente: www.ifrs.org  
 
El IASB, que emite las NIIF con absoluta independencia, tiene como objetivo 





financiera, legalmente exigibles y globalmente aceptadas, comprensibles y de alta calidad, 
basado en principios claramente articulados.  
Las personas que forman parte del IASB, de acreditada competencia y experiencia, son 
nombradas por el patronato de la IFRS Foundation, manteniendo el equilibrio de 
representación geográfica fijado en sus propias normas (IASB, 2013a). En la actualidad, la 
composición, según procedencia geográfica del IASB, es la siguiente: 
 
Tabla 1.1. Procedencia geográfica actual de los miembros del IASB. 
 
Número de personas Área geográfica 




Uno América del Sur 
Fuente: Elaboración propia. 
 
En la figura 1.3. se reproducen las relaciones de nombramiento, asesoramiento e informes 
de los distintos órganos dependientes de la IFRS Foundation que tienen especial relación 









Fuente: Deloitte guía rápida IFRS15 
 
El propio IASB, el IFRIC, el Advisory Council y el Advisory Group, conforman junto con 
los equipos de trabajo, workings groups, una estructura ordenada, profesional y muy 
rigurosa que consigue en su meticuloso trabajo normas cada vez más legitimadas y de alta 
competencia técnica y cuya implantación por los distintos ámbitos jurídicos es cada vez 
más frecuente. 
El proceso de elaboración de una norma contable es un proceso abierto que busca, según 
el objetivo antes indicado, conseguir normas legalmente exigibles y globalmente 
aceptadas; es decir, entre otras cosas, normas legitimadas a través del proceso consultivo 
y transparente, en el que cualquier interesado puede participar de forma activa. 
El Due Process Handbook del IASB describe con precisión el proceso y las etapas a seguir 
bajo los criterios de transparencia, consulta y rendición de cuentas. El IASB analiza los 





decisión tomada en el desarrollo de una norma o en la modificación o complementación de 
una norma ya existente. (IASB, 2013b, párr. 3.1) 
Las fases o etapas del proceso hasta 2013, cuyo esquema han seguido las normas 
seleccionadas en este estudio, y la documentación disponible en cada una de las etapas son 
las siguientes: 
 
Tabla 1.2. Etapas o fases del proceso de elaboración de las Normas Internacionales 
de Información Financiera. 
 
 Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5 Fase 6 













publicación de la 
Norma NIIF 
Revisión 


























2.- Actas de 
reuniones. 
Carácter Obligatorio Obligatorio No obligatorio Obligatorio Obligatorio No obligatorio 
Fuente: www.ifrs.org y elaboración propia. 
 
La documentación analizada en nuestro trabajo y cuya selección se describirá más adelante, 
ha sido extraída de las fases 3, 4, 5 y 6, de las indicadas en la Tabla 1.2 anterior; 
concretamente, se han analizado las cartas de comentarios remitidas por las entidades 
participantes, con motivo de las consultas del IASB ante modificaciones o nuevas normas 
desarrolladas. Estas cartas responden a las preguntas formuladas por el IASB en los 
Discussion Papers (DP) o Documentos de Discusión, Exposure Draft (ED) o Proyectos de 
Norma, Post implementation Review (PRI) o Revisión post implementación y, en algunos 
casos, en documentos denominados Annual Improvements (AI) o Mejoras anuales, que de 
forma cíclica el Consejo elabora para revisar cuestiones de menor importancia o de cierta 





Los cambios en las normas, aunque sean pequeños, requieren de mucho tiempo según el 
proceso; el IASB adoptó un procedimiento de mejoras anuales para hacer frente de manera 
eficiente a un conjunto de pequeñas modificaciones de alcance de las NIIF. El Comité de 
Interpretaciones de las NIIF revisa las enmiendas propuestas en el proceso de mejoras 
anuales y hace recomendaciones al IASB que, a su vez, cada año, trabaja y decide sobre 
dichas mejoras. Los temas tratados en estos casos surgen de las cuestiones planteadas por 
el Comité de Interpretaciones de las NIIF y las sugerencias del personal o de los 
profesionales, y se centran en las áreas de inconsistencia en las NIIF o cuando es preciso 
aclarar con cierta urgencia alguna redacción. Las mejoras anuales siguen el mismo proceso 
legal, como cualquier otra modificación a las NIIF, excepto que las enmiendas no 
relacionadas entre ellas (de normas distintas) pueden estar expuestas en el documento anual 
de forma conjunta, y no por separado, como es habitual en el resto de documentos. 
Las cartas de comentario emitidas por los participantes y recibidas por el IASB, fases 3 y 
4 de las indicadas en la tabla 1.2., son de libre acceso en la web del IASB; como se indica 
en el Due Process Handbook (IASB, 2010b, párr. 96; IASB 2013b, párr. 3.36) esta 
accesibilidad responde a un criterio básico de transparencia, como condición implícita en 
el proceso normativo. 
 





En la figura 1.4, se describe el proceso de aprobación de una norma. Se pueden identificar 
los documentos y proyectos con los que se trabaja en las distintas fases, hasta la publicación 






b) Planteamientos y objetivos de la investigación contable sobre la regulación. 
 
Pina (1991) se refiere a dos grandes planteamientos muy diferentes al respecto de los 
objetivos de la investigación contable.  
El primero de ellos, la perspectiva clásica, preconiza que solo existe una forma correcta de 
registrar los hechos contables. Desde este punto de vista, la investigación contable debe 
orientarse, prioritariamente, a concretar la forma de registro de los sucesos económicos en 
una entidad. Para articularlo, se han utilizado técnicas inductivas que establecen los modos 
de registro contable de los hechos económicos desde el análisis empírico de la práctica 
contable, y también, se han usado técnicas normativo-deductivas, que tienen por objeto 
establecer los modos de registro contable de los sucesos económicos, elaborando, por 
deducción, criterios y normas de registro y valoración de hechos económicos, de aplicación 
general. 
La segunda perspectiva, la perspectiva de utilidad para los usuarios, sostiene que la 
investigación contable debe dirigirse a identificar qué información es útil y relevante para 
la toma de decisiones de los sujetos afectados o condicionados por dicha información, 
estableciendo así los modos de registro contable que cumplan con este objetivo. En este 
caso, se desarrollan sistemas para observar la reacción de las entidades y usuarios ante las 
diferentes consecuencias de aplicación de normas alternativas, promulgando finalmente, 
normas basadas en principios que permitan reflejar la realidad económica mediante estados 
financieros que contengan información útil para la toma de decisiones de los usuarios. 
Pina (1991) menciona la opinión generalizada acerca de la escasa utilidad actual de la 
perspectiva clásica, sobre todo, por el incesante cambio de parámetros en el funcionamiento 
de los mercados, y la aparición de nuevos mecanismos de relación económica de entidades 
privadas, administraciones públicas y particulares. Todo lo anterior contribuye a cambios 
frecuentes en los hechos económicos tradicionales y habituales, con la consiguiente 
complejidad en las normas de registro emanadas de la práctica que dificulta una rápida 
adaptación a dichos cambios. 
En este sentido, Tua (2009) abunda en la dificultad de aplicar los sistemas deductivos-
normativos en algunas zonas geográficas con niveles de desarrollo económico más 





con la necesidad de inversores y otros intervinientes en mercados de capitales. Estos actores 
necesitan disponer de información precisa sobre las entidades que financian y su suministro 
garantiza un funcionamiento eficaz del propio sistema financiero. 
La regulación contable según zonas geográficas de aplicación, con diferentes niveles de 
desarrollo económico, ha ido evolucionando adaptándose permanentemente al contexto 
cronológico y social de cada una de ellas; Tua (2009) resume en dos grandes tipologías los 
sistemas contables comúnmente aplicados, identificados con áreas geográficas de diferente 
nivel de desarrollo económico; se trata de los sistemas predictivos y los sistemas de control. 
Los sistemas predictivos, de origen y aplicación general anglosajona, con exponentes tan 
significativos como USA y Reino Unido, se aplican también, en general, en áreas y países 
con desarrollo económico avanzado. Tienen como base de su filosofía, aportar información 
para el correcto funcionamiento de los mercados de capitales, útil para la toma de 
decisiones, sobre todo, a inversores y acreedores. Tiene un objetivo predominantemente 
predictivo, referido a la utilidad proporcionada a los usuarios para evaluar las expectativas 
y riesgos de las entidades de las que se informa. De esta manera se nutren de datos los 
eficientes y sólidos mercados de capitales de dichas áreas, en las que la tradición, 
legislación y contexto, considera a los mercados como actor imprescindible en una 
importante mayoría de sectores empresariales e industriales.  
Tua (2009) resalta la importancia que las actuales normas internacionales de contabilidad 
tienen en estos sistemas por la prevalencia que las mismas otorgan a la información a 
proporcionar, precisamente, a los precitados mercados de capitales. 
Los sistemas de control, de origen y aplicación tradicional de países latinos, son más 
habituales en países con un menor, o más lento, desarrollo económico. Por tanto, menos 
dependientes o menos influenciados por las menores necesidades de información que la 
tradición, legislación y contexto han demandado para los mercados de capitales en estas 
zonas. Su filosofía es aportar información dirigida a propietarios y acreedores, 
preferentemente, en términos de “rendición de cuentas”, con aspectos de información 
histórica de los sucesos ocurridos en el pasado.  
Nos situamos, por tanto, en el análisis de la regulación internacional y su aportación en la 
mejora de la información en los sistemas predictivos aplicados en zonas y países más 





perspectiva referida por Pina (1991), a obtener normas contables que proporcionen a los 
usuarios la mejor relevancia y utilidad, para la toma de sus decisiones futuras. 
 
c) Comportamiento de emisor de normas y las entidades reguladas., consecuencias 
de la regulación y efectos económicos generales. 
 
El proceso regulatorio actual culmina con la emisión y, en su caso, posterior aplicación de 
las normas contables. El emisor de normas buscará una legitimidad política y técnica de la 
norma que respalde su aplicación mediante la incorporación de la misma a los 
ordenamientos jurídicos de áreas o países. Las entidades reguladas que deben aplicar, 
voluntaria u obligatoriamente, según el caso, las normas emitidas, asumen las 
consecuencias que ello conlleva, optando entonces por participar en el proceso regulatorio 
de forma directa, o mediante grupos de presión, para influenciar en el regulador y conseguir 
normas más favorables a sus intereses. 
En la literatura contable se refleja, en repetidas ocasiones, la importancia de las normas 
contables en el desarrollo socioeconómico de diferentes países o áreas geográficas 
(Enthoven, 1973; Mirghani, 1982 y Perera, 1989). Las consecuencias económicas de la 
aplicación de la normativa contable es una de las motivaciones para la participación de 
entidades y grupos de interés en el proceso de regulación. No obstante, esta participación 
esta condicionada o matizada por el interés propio, es decir por el beneficio que cada una 
de las entidades y grupos de interés esperan alcanzar considerando el coste que supone su 
participación, según la relación coste-beneficio, en cada participación (Sutton, 1984). 
 
i. Teorías que explican comportamiento del regulador y regulados. 
 
En la literatura existente referida a la regulación contable, y las consecuencias de la misma 
en su aplicación a las entidades reguladas, también se hace referencia explícita a la Teoría 
del Interés Público y a la Teoría de la Captación, para explicar, mediante su aplicación, 
algunos aspectos de la regulación que nos son de gran interés para establecer los patrones 
habituales del comportamiento de los agentes implicados en el proceso y de las 





La Teoría del Interés Público es defendida por Pigou (2013) y Marshall (2009). Esta teoría 
concibe el proceso regulatorio que elabora una norma como la respuesta más adecuada a 
los diferentes problemas o ineficiencias que existen en los mercados; por ejemplo, normas 
que disminuyen, mediante su aplicación, los riesgos de información inadecuada o errónea 
por asimetrías de información disponible entre intervinientes en una transacción. Esta 
teoría identifica un patrón de comportamiento de un regulador “cuasi perfecto” que nunca 
estaría afectado o condicionado por presiones de entidades o grupos de interés y que 
emitiría, finalmente, una norma excelente, justa y aplicable de modo general, para el mejor 
funcionamiento del mercado. Esta Teoría del Interés Público creemos que no se 
corresponde con la situación actual, en la práctica, de la regulación contable, ya que es 
perfectamente contrastable, como más adelante se verá, que el proceso regulatorio está 
nutrido de informaciones y presiones de entidades y grupos de interés que se muestran 
activos participantes en el proceso. 
La Teoría de la Captación, defendida por Stigles (1971), Stubblebine (1983) o Becker 
(1983), por otro lado, se refiere al comportamiento de interés de los políticos por 
mantenerse en el poder y, en este sentido, sostiene que los reguladores contables son 
políticos que usan técnicas de negociación con las entidades y grupos que les informan y 
presionan para obtener normas favorables a sus propios intereses, así, los reguladores 
“políticos” consensuan acuerdos con unas u otros a fin de mantenerse en el poder. 
Igualmente, como veremos más adelante, tampoco esta es la situación habitual contrastada 
del proceso regulatorio actual. 
Respecto al comportamiento del regulador, y a resultas de una combinación de las 
diferentes propuestas de las dos teorías anteriores, se propone la Teoría de la Ideología. 
Esta teoría es defendida por Durocher et al. (2007) y propone que los emisores de normas 
no son infalibles, pero que tampoco son manipulables por entidades o grupos de interés. 
La Teoría de la Ideología sostiene que los standards-setters pueden recibir información de 
entidades o grupos de presión, pero entendidas estas, no como influencias de manipulación 
del grupo sobre el regulador, sino como información técnica y legítima que estos grupos 
hacen llegar al emisor de normas sobre las normas que estos elaboran al objeto de que 
pueda contar con la mejor información y obtener la mejor norma posible. La situación 
actual es que, en muchas ocasiones, se llega a situaciones de consenso, que no pueden ser 





incorporadas a la norma final con la idea de conseguir la mejor norma, la más eficaz y 
eficiente, y con la más alta legitimidad en su emisión y aplicación. Kothari et al. (2011) 
concluyen que el proceso regulatorio contable actual cumple con los preceptos sustentados 
por la citada Teoría de la Ideología. 
Respecto al comportamiento de las entidades preparadoras, Watts y Zimmerman (1978), 
en la Teoría Positiva de la Contabilidad, plantean que las entidades y grupos de interés 
informados estan interesados en apoyar las normas que regulen procedimientos contables 
que sean favorables a sus propios intereses; por otro lado, las entidades o grupos no 
informados son más propensos a admitir normas cuando están convencidos que son útiles 
para el “interés público” y no para intereses favorables a otras entidades o grupos 
diferentes. Desde estos planteamientos, la perspectiva de la investigación contable que 
tiene como objetivo buscar la mejor utilidad y relevancia de la información suministrada a 
los usuarios para la toma de sus decisiones, describe una situación del proceso regulatorio 
y del comportamiento de las entidades reguladas que encaja perfectamente con la Teoría 
Positiva de la Contabilidad. 
 
ii. Consecuencias del comportamiento del emisor de normas y de los 
preparadores. 
 
Tomando en consideración el comportamiento del emisor de normas y las consecuencias 
de la aplicación de las normas elaboradas, el propio standard-setter esperará que la emisión 
y aplicación de normas tenga una serie de consecuencias “intencionadas”, según los 
objetivos concretos de cada una de ellas. Sin embargo, no es infrecuente que, 
adicionalmente, se produzcan consecuencias “no intencionadas”.  
Las consecuencias intencionadas para el emisor de normas son aquellas que se esperan 
conseguir de un proceso regulatorio ideal que cumpliría fielmente las expectativas 
presentes en la Teoría del Interés Público, es decir, las normas tendrían, como efectos 
intencionados, una mejor utilidad y relevancia, con mejoras apreciables en la fiabilidad y 
en la comparabilidad de la información contable. 
En cuanto a las consecuencias no intencionadas, son aquellas que se desprenden de los 
cambios normativos que pueden afectar al reconocimiento y medición de determinados 





contable un tipo de contratos en vigor. Las consecuencias de dicho cambio provocan 
trasvases de valor entre los sujetos afectados. Es aquí, donde se ven reflejados alguno de 
los aspectos básicos sustentados por la Teoría de la Captación. Algunos grupos de interés 
reaccionan ante aquellos efectos inesperados y desfavorables para ellos, proponiendo 
acuerdos alternativos, presionando y negociando para acomodar reglas o medidas que las 
normas pretenden contener, contrarias a sus expectativas, etc. Si estos efectos no 
intencionados por el regulador son advertidos por las entidades y grupos durante el proceso 
de elaboración, la presión y participación para llegar a acuerdos se realiza antes de la 
emisión de la norma, intentando consensuar acuerdos que estén contenidos en la misma. Si 
la norma ya ha sido emitida y los efectos adversos percibidos por las entidades y no 
intencionados por el regulador se advierten después de la emisión, las entidades afectadas 
intentan reducir esos efectos adversos, mediante propuestas al emisor relativas al plazo de 
“adaptación” o retrasos de la entrada en vigor que permitan en alguna de las revisiones de 
la norma emitida o consensuar una modificación acorde a sus intereses. 
También existen consecuencias inesperadas o no intencionadas cuando la emisión de la 
norma se aplica en áreas geográficas con tradiciones y ordenamientos jurídicos diferentes. 
Wysocki (2011) señala, precisamente, que un cambio normativo tiene efectos prácticos 
diferentes en países con marcos jurídicos o contextos sociales diferentes. En ese mismo 
sentido, Kvaal y Nobes (2012) advierten de las consecuencias no intencionadas de distinta 
tipología que se han podido constatar tras la aplicación de normas internacionales por parte 
de empresas europeas de diferentes países. Cuando dichas empresas se sitúan en 
demarcaciones jurisdiccionales diferentes, la aplicación de la norma en cada zona acaba 
por afectar a la comparabilidad de la información entre dichas demarcaciones, o bien dentro 
de sectores industriales o empresariales presentes en diversos ámbitos geográficos. 
Así pues la regulación contable origina consecuencias genéricas y, en particular, 
económicas, que afectan, como hemos visto, a emisor y a preparador como agentes 
implicados en el proceso tras la aplicación de las normas emitidas.  
Por su parte, la Teoría Positiva de la Contabilidad se sustenta en la relación entre valor de 
los títulos en mercados cotizados y la información contable (por citar algunas referencias, 
Ball y Brown, 1968; Deakin et al., 1974 o Belkaoui, 1987). 
Zeff (2008) indica que el precio de las acciones de las entidades que cotizan en mercados 





contable sobre la cifra de negocios o los resultados obtenidos en un determinado periodo. 
Ello, posiblemente, provoca un sistema de acción-reacción en virtud del cual, los 
directivos-responsables de la gestión y de los resultados de la empresa, intentan influir en 
los procesos regulatorios a fin de conseguir unas normas que permitan una mejor 
información de cifra de negocios y de resultados, favorable y alineada con sus propios 
intereses. 
La Teoría de la Agencia, o la relación de agencia (Jensen, 1976) se refiere, en una estructura 
asimétrica de relación, información e intereses, a la situación originada cuando los 
accionistas propietarios de una compañía contratan a directores y gerentes –personal de 
alta dirección ejecutiva- en sus organizaciones. De ellos depende, en gran parte, la 
consecución de los objetivos del agente principal, pero estos tienen un nivel parcial, 
definido o indefinido, de información referente a los altos directivos contratados para la 
ejecución de sus planes estratégicos, u operativos, a  través de los cuales pretenden 
conseguir sus objetivos finales.  
La relación de agencia puede provocar que los objetivos o intereses estratégicos y de 
resultados de los propietarios accionistas y los de los directivos estén perfectamente 
alineados, en cuyo caso, los resultados obtenidos por la entidad tendrán los mismos efectos, 
beneficiosos o perjudiciales, para ambos. Pero también puede ocurrir que los objetivos o 
intereses de unos y otros estén muy diferenciados y no alineados, en cuyo caso es frecuente 
que el directivo cuide mucho, y prioritariamente, los objetivos propios, con independencia 
–o con cierta prelación, al menos- de los efectos que los resultados de la entidad tengan en 
los objetivos de los propietarios. 
Teniendo en cuenta la relación de agencia entre altos directivos y accionistas, los 
empleados de la alta dirección promueven que las entidades que dirigen participen más en 
el proceso regulatorio, cuando la cuantía global de las retribuciones de dichos altos cargos 
esté condicione al valor, o a la evolución del valor, de los títulos-acciones de la compañía 
Dechow et al. (1996). Los directivos promueven, en estos casos, normas que les permitan 
cierta amplitud en los límites de algunas decisiones reconocimiento y valoración de 
elementos contables, que generen escenarios posibles de datos contables (¿manipulación?), 






En la relación de agencia entre los directivos y otros agentes sociales de la administración 
pública administrativa o tributaria, las entidades dirigidas por aquellos son más 
participativas, y apoyan aquellas normas que les permitan algún grado de estructuración 
contractual o de manipulación-alisamiento de resultados para cumplir los preceptos 
administrativos y tributarios. En estos casos, los objetivos de los directivos y las entidades 
es conseguir normas que permitan, sobre todo, evitar reacciones adversas de la 
administración: inspecciones, revisiones o sanciones que puedan originarse por alguna 
información que alerte de manera especial a los servicios públicos o privados garantes de 
las normas administrativas o tributarias. Estas relaciones, igualmente, se desprenden de la 
Teoría Positiva de la Contabilidad estudiada en profundidad por Watts y Zimmerman 
(1986).  
La normativa internacional contable, que pretende satisfacer el objetivo de conseguir 
información financiera útil y de carácter predominantemente predictivo para los usuarios, 
tiene presente la influencia contable de origen y tradición anglosajona (Tua, 2009).  
Esta idea central de utilidad de la información contable para los usuarios está basada en las 
necesidades de información y el rol de los mercados y los inversores en general en el 
contexto económico y social de las entidades que aplican las normas internacionales. Los 
inversores, son actores imprescindibles en el desarrollo crecimiento económicos puesto que 
dirigen sus disponibles de tesorería hacia entidades que precisan financiación, ya sean de 
carácter público o privado (Healy y Palepu, 2001).  
La regulación contable internacional tiene en cuenta también el objetivo de conseguir una 
mejor eficiencia del funcionamiento de los mercados ya que en gran medida ello permite 
reducir alguna asimetría de la información entre financiadores y financiados (Akerlof, 
1970).  
Si los mercados funcionan correctamente, la relación entre la información contable 
proporcionada por las entidades y el valor unitario de cada título-acción revela de forma 
adecuada toda la información disponible en cada periodo (Fama, 1970).  
Roberts (1959) mide la eficiencia de los mercados con tres indicadores respecto a la 






 Débil, cuando el precio de los títulos refleja únicamente la información 
histórica contenida en una sucesión de datos sobre precios, 
 
 Semi-fuerte, si el precio de los títulos recoge solo la información publicada 
disponible al respecto, y  
 
 Fuerte, si el precio, finalmente, incorpora toda la información disponible 
anterior y además datos de cierto privilegio que pueden ser obtenidos de 
grupos de interés en el valor de los títulos negociados. 
 
En resumen, los patrones de comportamiento de los emisores de normas y regulados y las 
consecuencias de los mismos, proporcionan una información contable obtenida a través de 
la aplicación de las normas internacionales. 
Con ello se puede lograr un mejor y más adecuado equilibrio de recursos entre las diferentes 
entidades, grupos e instituciones. La contabilidad, en este caso, proporciona información 
útil a usuarios decisores, otorgando una mayor confianza a ahorradores e inversores, lo 
cual, a su vez, ayuda a un mejor funcionamiento de los mercados de capitales y, por ende, 
a un uso más racional de los recursos y una más adecuada redistribución de la riqueza (Tua, 
2006).  
 
d) El proceso regulatorio en la actualidad. Principales emisores de normas 
internacionales. El Lobbying presente en el proceso. 
 
Los continuos cambios sociales y económicos y las nuevas técnicas de negociación y 
acuerdos en transacciones de distinta naturaleza, se han sucedido de forma habitual en el 
más reciente desarrollo histórico, económico y social. Hacia la segunda mitad del siglo XX 
se inicia una carrera de constante innovación en la información general, la globalización 
de los mercados, la universalidad de las transacciones y el desarrollo de nuevos productos 
financieros de alta especialización y creciente complejidad. En el ámbito financiero y de la 
información financiera se ha producido una creciente tendencia de la necesidad de una 
regulación contable con dimensión global, alta capacidad técnica y permanente adaptación 





rigor a los requerimientos informativos teniendo en cuenta los constantes cambios e 
incorporaciones de nuevas herramientas financieras y jurídicas. 
Los procesos regulatorios más influyentes y globales en la actualidad corresponden a los 
dos principales emisores de normas a nivel mundial: IASB y FASB3, aunque existen otros 
emisores de normas en el escenario actual de la regulación contable con ámbitos más 
reducidos de aplicación 4 que, normalmente, emiten sus propias normas en coherencia y 
armonía con las normas de referencia emitidas por IASB o FASB.  
Estas normas, emitidas por ambas instituciones principales, se han ido incorporando a los 
ordenamientos jurídicos de países o áreas geográficas de su influencia y con carácter global 
e internacional.  
En 2002 se firmó un acuerdo, como consecuencia de un proceso de convergencia que 
ambos emisores iniciaron algún tiempo atrás, con el objetivo de armonizar la regulación 
contable de origen norteamericano del FASB, con la correspondiente regulación y procesos 
del IASB. 
El acuerdo de Norwalk de 2002, que fue actualizado con posterioridad en 2008, contenía 
un Memorandum of Understanding (MoU), que documentaba el proceso acordado de 
convergencia para la mejora de la información contable en términos de homogeneidad, 
comparabilidad internacional, consolidación, presentación de estados financieros, 
reconocimiento de elementos contables…, etc. 
La NIIF 15, Reconocimiento de Ingresos5, emitida por el IASB en 2015, con fecha prevista 
de entrada en vigor retrasada a enero 2018, y de aplicación anticipada voluntaria, es un 
exponente del resultado exitoso de los esfuerzos realizados por IASB y FASB en el proceso 
de convergencia para la emisión de normas comunes. Este trabajo de convergencia es muy 
complejo ya que ambos reguladores tienen que consensuar, y por tanto acomodar en una 
respuesta común, tradiciones, ancestrales en algunos casos, tan diferenciadas entre los 
sistemas tradicionales anglosajones y los sistemas continentales europeos. Sin embargo, 
también han existido proyectos inicialmente contenidos en el MoU y finalmente no 
                                                 
3 IASB: International Accounting Standard Board; FASB: Financial Accounting Standards Board. 
4 A modo de ejemplo ilustrativo no limitativo: Australian Accoaunting Standard Board, Canadian ASB, Dutch ASB, 
Malysian ASB, Norway ASB, Korea ASB…,  






resueltos, en vía muerta, que no han podido, aún, tener un consenso entre ambos 
reguladores.  
En otros casos, como la NIIF 9, Instrumentos Financieros, publicada en 2014 por el IASB, 
para la regulación de la información sobre instrumentos financieros, se partía de dos 
escenarios muy diferenciados entre el FASB, que prefería un sistema basado en reglas y 
normas de aplicación, y el IASB, que partía de un sistema de información basado en la 
aplicación de principios generales. En el proyecto de desarrollo de la norma común han 
existido diferencias de criterio y de fundamento entre ambos consejos. Finalmente no se 
pudo obtener una norma consensuada entre ambos emisores, que originó, en el caso del 
IASB, cierta contestación de algunos grupos por no conseguir una norma de consenso. 
Además, en este caso concreto, la NIIF 9 emitida por el IASB se publicó con la 
característica, de especial valoración, de no ser convergente con los USGAAP (United 
States General Acepted Accounting Principles). 
El proceso regulatorio internacional de IASB y FASB sigue en la actualidad, y 
habitualmente, una técnica de proceso abierto, transparente y de rendición de cuentas 
(IASB), basado en la metodología participativa mediante cartas de comentarios remitidas 
por las entidades y grupos de interés, al emisor, a fin de comunicar su posición u opinión 
y, también, influir en la obtención de normas más favorables a sus intereses. 
Sutton (1984) refleja una posición de partida absolutamente diáfana: las entidades 
obligadas a la presentación de una información mediante la elaboración de estados 
financieros que indiquen sus resultados y su posición financiera en los periodos que se 
informa, elegirían normalmente, si pudieran, una técnica y formato distinto al obligado a 
realizar según las normas emitidas por el propio regulador. Es por ello que a través de 
distintas actividades las entidades obligadas al cumplimiento de las normas emitidas 
pretenderán convencer al emisor, y a la sociedad en general, con diversas actividades de 
comunicación o gestión, acerca de las bondades de una norma más cercana a los intereses 
de las propias entidades.  
El Lobbying6 presente en los procesos actuales regulatorios de ámbito internacional que 
utilizan el sistema de cartas de comentario remitidas por las entidades y grupos interesados 
y afectados por las consecuencias de la aplicación normativa, ha sido estudiado por ejemplo 
                                                 
6 Término referido a la relación que se produce en el proceso regulatorio en el que las entidades o grupos de interés, 
presionan, e intentan influenciar, sobre el regulador, emisor de las normas, para que los preceptos de obligado 





por Georgiou (2004) o Handley et al. (2012) quienes resaltan el uso de las cartas de 
comentario como método de presión al emisor. Existen, además, otro tipo de actividades 
de presión e influencia realizadas por las entidades o grupos de interés, tales como, 
reuniones con miembros del equipo emisor-regulador, presiones a los auditores (a quienes 
pagan las propias entidades para cumplir la formalidad legal de presentación del informe 
de auditoría según el ordenamiento jurídico de cada lugar), reuniones con asociaciones 
sectoriales que unen sus fuerzas mediáticas, etc. 
Zeff (2002) revela que los mecanismos no visibles de influencia en el political lobbying, 
tienen más efectividad sobre el emisor de normas que las cartas de comentario, por el 
carácter público y transparente que este método de participación tiene en el proceso 
regulatorio (Botzem, 2012). 
La utilidad del análisis de las cartas de comentario, para demostrar la influencia de 
entidades y grupos de interés sobre el IASB, es muy debatida. Por un lado, existen autores 
e investigadores, en la línea iniciada fundamentalmente por Georgiou (2004), que 
defienden la influencia real de las entidades, a través de las cartas de comentario, sobre el 
emisor; y por otro lado, existe un grupo de autores e investigadores que sostienen que el 
análisis de las cartas de comentario remitidas por las entidades al IASB, tiene un escaso 
valor para argumentar o justificar el comportamiento del emisor. 
Los diversos proyectos normativos del IASB han recibido una atención desigual por los 
stakeholders. Existen proyectos en los que se ha evidenciado una participación muy 
superior a otros (por ejemplo, instrumentos financieros, arrendamientos e ingresos) y los 
participantes que lo hacen específicamente en esos proyectos muestran un interés especial 
de desear influir (Molina y Mora, 2014). Barral (2014) y De Cabo (2015) contrastan el 
número medio de participantes con los de otros proyectos del IASB, siendo superior. Como 
los proyectos estudiados son proyectos MoU, más numerosos al ser liderados 
conjuntamente por el IASB y el FASB, los autores contrastan la proporción en que 
participan los preparadores en las normas objeto de estudio, frente a la media del IASB. En 
ambas investigaciones observan que la proporción de preparadores en el caso de 
arrendamientos (Barral, 2014) y entidades financieras y de seguros en el caso de deterioro 
(De Cabo, 2015) son superiores a las que experimentaron los preparadores de un panel de 





La forma con la que se pone de manifiesto el interés de influir en el proceso normativo se 
ha estudiado de diversas maneras.  
Una primera aproximación es cuantitativa, estudiando el número de argumentos utilizados 
(Tuticci etal, 1994, Barral, 2014 y Molina y Mora, 2014). Según Giner y Arce (2012), los 
participantes que están a favor de las propuestas del IASB tienen menos incentivos para 
presentar argumentos que los que están en contra de las propuestas. El número de 
argumentos utilizados es superior cuando la posición es contraria a la propuesta del IASB. 
Una segunda aproximación es cualitativa, analizando el tipo de argumentos empleado por 
los participantes. Según Molina y Mora (2014), muy pocos estudios consideran solamente 
la posición de los participantes, pues como indican no se pueden considerar como “votos”. 
El staff del IASB trata de obtener información de este proceso muy en línea con la Teoría 
de la Ideología. 
El estudio de los argumentos utilizados en las cartas de comentario los ha clasificado en 
criterios basados en consecuencias económicas y en criterios conceptuales (Jupe, 2000; 
Stenka y Taylor, 2010; Larson et al. 2011 y Giner y Arce, 2012). La literatura describe un 
proceso de sofisticación argumental con la pretensión de ganar eficacia en las cartas 
remitidas al IASB. Este proceso consiste en primar los argumentos conceptuales frente a 
los de efectos económicos y se observa en diversos estudios (Giner y Arce, 2012, Barral, 
2014 y Molina y Mora, 2014). Hartwig (2013) indica que los preparadores han sofisticado 
su discurso no apreciándose diferencias en el uso de argumentos conceptuales frente a los 
no preparadores. 
Por otra parte, existe un grupo de argumentos que son característicos del discurso de los 
preparadores para rechazar las propuestas: efectos económicos, coste versus beneficio y 
pérdida de fiabilidad (subjetividad de las medidas). 
Nuestro trabajo trata de demostrar, dentro de los objetivos de esta tesis, que existe una 
relación entre la posición y los argumentos de las entidades y grupos de interés, 
documentadas en las cartas de comentario que han sido remitidas al regulador en el proceso 
normativo, objeto de nuestro estudio. 
Así pues, en las aportaciones que las entidades y grupos de interés realizan en las cartas de 
comentario remitidas al emisor de normas, estan presente aspectos técnicos que se tienen 
en cuenta en el proceso regulatorio a fin de conseguir normas de alta calidad; pero están 





particular de entidades o grupos, en que las normas emitidas contengan preceptos más 
favorables a sus propios intereses. Horngren (1973) y Sunder (1988) argumentan que el 
componente político tiene un mayor peso que el componente técnico. 
Vrooms (2005) resume las razones que los participantes tienen para tratar de influir en el 
proceso regulatorio, lobbying, de acuerdo a la Teoría de las Expectativas, en la que se 
sostiene que según las expectativas depositadas en una nueva norma en la modificación de 
una existente, los participantes serán más propensos a participar según tres razonamientos: 
Utilidad o valor de la norma (valencia de la norma), instrumentalidad o expectativas, 
propiamente dichas. 
 
1. Razón de utilidad o valencia de la norma, las entidades participantes que buscan 
normas más útiles serán más propensas a participar en el proceso en la medida que 
creen que pueden evitar algún efecto adverso de la norma. No estan interesados, en 
general, en participar en el proceso, cuando no se adviertan, o no existan, esos 
efectos negativos, ya  que en este caso la norma y el propio proceso no tienen 
interés (no se perciben riesgos en la regulación). 
 
2. Razón de instrumentalidad; las entidades creen que pueden obtener resultados 
concretos a través de sus aportaciones (y presiones), consiguiendo finalmente que 
la norma permita obtener los resultados deseados por la entidad, o el grupo que 
ejerce la presión, o eliminar los riesgos de que aparezcan resultados no deseados. 
Dicha instrumentalidad depende de la capacidad de influencia de la entidad, la 
integración en grupos de interés empresariales o profesionales y el peso específico 
de una u otros en el sector y ámbito económico y social de referencia para la norma. 
 
3. Razón de expectativas; las entidades creen que pueden obtener resultados concretos 
a través de sus aportaciones (y presiones), consiguiendo finalmente que la norma 
permita obtener los resultados deseados por la entidad, o el grupo que ejerce la 
presión, o eliminar los riesgos de que aparezcan resultados no deseados. Las 
expectativas son los efectos esperados que dependerán de: beneficio esperado de 
dichos efectos respecto del coste de una participación eficaz que finalmente 





entidad para evaluar las características del propio proceso o estimación del éxito de 
la participación en el proceso de elaboración o modificación de una norma. 
 
Nuestro trabajo parte de la idea de que el análisis de las cartas de comentario es una forma 
de lobbying, cuya influencia sobre el proceso regulatorio y las normas obtenidas, dependerá 
de factores individuales de las entidades remitentes en mayor medida, que su pertenencia 
a un determinado colectivo o grupo de interés. 
 
1.2.2. La participación de los stakeholders en el proceso de regulación contable 
internacional 
 
a) Entidades y grupos de interés participantes en el proceso de regulación contable. 
 
Tal como se ha indicado, el proceso de regulación contable del IASB es un proceso abierto 
y transparente, en el que el propio emisor invita de forma general a entidades y grupos, a 
participar mediante el envío de cartas de comentario a tenor de documentos de discusión, 
proyectos de norma o revisiones y mejoras anuales, elaborados durante el proceso 
normativo. 
La tipología de participantes, tamizada por las teorías anteriores que explican el 
comportamiento, las motivaciones y las limitaciones de cada uno de ellos para intervenir 
activamente en el proceso, nos permite conocer un histórico de los colectivos que han 
venido participando en él, de forma regular7. 
De todos los colectivos que han participado en los últimos 122 procesos de los que existe 
información disponible en IFRS Foundation, hemos seleccionado aquellos stakeholders 
que tienen una mayor participación.  
Tal como se ha indicado en las teorías que explican los patrones de comportamiento más 
habituales y las motivaciones y propensiones de cada uno de ellos a participar en el proceso, 
deducimos que, probablemente, aquellas entidades con una participación histórica más 
                                                 
7 En el Capítulo 2, Metodología, se indica la tipología de colectivos, de acuerdo a la información obtenida desde IFRS 
Foundation. Igualmente se revisa y seleccionan para este estudio aquellas entidades o grupos que han tenido una mayor 





intensa y más regular, tendrán una mayor motivación y una menor limitación, en términos 
operativos y de coste-beneficio, para aportar sus criterios técnicos y políticos al regulador. 
Este trabajo parte de la hipótesis que una mayor participación de entidades y colectivos, 
conlleva aparejada una mayor influencia de ellos en el proceso, relacionando las posiciones 
y argumentos esgrimidos frente al regulador en la carta de comentario, con las reglas y 
preceptos finalmente contenidas en las normas emitidas. 
 





Por razones de orden nos parece oportuno iniciar esta revisión analizando las influencias 
de los “standards-setters”, es decir, los emisores de normas.  
Cuando se establece la IFRS Foundation en 2001, el IASB prosigue y continúa el trabajo 
realizado anteriormente por el IASC y se mimetizan algunas situaciones pre-existentes en 
los standards-setters del momento. En este sentido, existe una línea de pensamiento que se 
sitúa en la idea de que las nuevas organizaciones tienden a imitar a organizaciones ya 
existentes, mimetizando comportamientos y modos de actuación ya realizado por estas: Di 
Maggio y Powell (1983). Por otro lado, en la teoría institucional, Meyer y Rowan (1977), 
mantienen que las organizaciones que atienden con soluciones los requerimientos del 
entorno más inmediato, buscan y obtienen con ello, un respaldo de legitimidad para su 
actuación; estas soluciones pueden ser de carácter normativo (más asociado a la 
profesionalización o la técnica), o de carácter mimético, incorporando respuestas habituales 
ya usadas para cuestiones análogas o, en último caso, de carácter coercitivo, imponiendo 
respuestas desde el poder más que desde la autoridad. 
Los standards-setters coetáneos con el extinguido IASC, tuvieron una importante 
influencia en la puesta en escena del IASB. El FASB, especialmente, a través del acuerdo 
de Norwalk firmado con IASB, que se documentó en el MoU, y que tenía entre sus 
objetivos producir normas convergentes, incorporaba desde su experiencia una serie de 
aspectos tradicionales del ámbito regulador contable norteamericano. Finalmente estos 
aspectos resultaron, en parte, mimetizados por el IASB, asumiendo pautas de los modelos 





En este sentido, Deacomu y Nistor (2009) indican la influencia visible que supone la 
adopción del valor razonable como criterio de medición en el IASB que proviene 
claramente de criterios tradicionales aplicados y recogidos por el FASB. 
Richardson y Eberlein (2011) concluyen que el modelo due process adoptado por el IASB 
es un modelo igualmente mimetizado respecto del proceso regulatorio que se venía 
realizando en FASB, valorando que, en la importación de dicho modelo, hubo un apoyado 
firme por parte de supervisores de mercados de valores: International organization of 
securities commissions (IOSCO), y por la Securities and exchange commission (SEC). 
En resumen, el papel de los “standards-setters” y su influencia en el proceso actual de 
IASB y, consecuentemente, en las normas internacionales emitidas, se produce en un doble 
sentido:  
Por un lado, aportando al emisor de normas, a través de su participación, información y 
experiencia con la que han venido resolviendo requerimientos específicos de los entornos 
más cercanos a ellos y, por tanto, dotados de legitimidad, obtenida según mantienen Meyer 
y Rowan (1977). El IASB evalua la importancia de las aportaciones y, en especial, de 
aquellas respuestas otorgadas de forma estandarizada por los standards-setters ante la 
incertidumbre en determinados escenarios de reconocimiento y valoración, mimetizando, 
a conveniencia los comportamientos de estos emisores “locales” de normas. Son 
participantes muy activos en el due process, como se verá más adelante, aportando 
información técnica de alta calidad que recoge un sesgo de tradición, origen y 
condicionantes jurídicos del país o área geográfica del propio emisor. 
Sin embargo, Le Manh (2011) no observa que las opiniones de los standards-setters hayan 
influido en las decisiones del Consejo. El autor no encuentra una influencia evidente de los 
standards-setters locales ni de la profesión contable en las posiciones del IASB al analizar 
el due process. 
Por otro lado, IASB también influye en los standards-setters locales. Cuando la 
incorporación de normas internacionales a los ordenamientos jurídicos concretos, se 
perfeccionan con normas elaboradas por emisores locales, estas estarán armonizadas y 
serán convergentes con la norma internacional. Los emisores locales se sentirán más 
respaldados si la norma, emitida o implantada, está en armonía y convergencia con los 








Los preparadores son uno de los grupos más participativos en el proceso regulatorio actual. 
A diferencia de los usuarios y los supervisores de mercados de valores, hacia los que va 
dirigida prioritariamente la información obtenida por la aplicación de las normas 
internacionales, los preparadores de la información están particularmente condicionados y 
afectados por las nuevas normas o por las modificaciones de las existentes, y procuran 
evitar aquellos efectos percibidos como negativos que la regulación pueda tener sobre su 
actividad. 
Georgiou y Roberts (2004) identifican la participación de los preparadores en el proceso 
regulatorio, analizando su posición al respecto de la propuesta del regulador en cada caso: 
“de acuerdo” o “no de acuerdo”, y relacionando lo anterior con el patrón de 
comportamiento, motivación y tipos de participación.  
Los preparadores que trabajan en entidades pequeñas tienden a no participar en el proceso 
porque intuyen que sus opiniones no se tendrán en cuenta. En empresas de reducida 
dimensión, los costes de la participación individual son altos por lo que este tipo de 
preparadores tienden a confiar su representación a otras entidades o asociaciones. Por otro 
lado, en entidades pequeñas, la información sobre las consecuencias de aplicación de una 
nueva regulación y los costes o complejidad que puede aparejar su aplicación, pueden, 
simplemente, no ser percibidos como efectos adversos, lo cual justifica la no participación 
de este subgrupo de preparadores (Gergiou, 2002 y 2004). 
Por otro lado, los preparadores que sí participan con carta de comentario, lo hacen, en una 
primera opción, de forma contraria o “no de acuerdo” a la propuesta del regulador, cuando 
perciben efectos adversos de coste y complejidad. El comportamiento de estos 
preparadores suele caracterizarse por representar entidades de gran tamaño que pueden 
asumir el coste individual de la participación en las que se perciben los efectos adversos de 
la norma por un adecuado análisis coste beneficio de las consecuencias. Estos preparadores 
esperan poder influir en la norma, obteniendo una regulación más cercana a sus propios 
intereses (Kenny y Larson, 1993). 
El grupo de preparadores que responde “de acuerdo” a la propuesta del regulador no suele 





de la entidad y de percepción de mayor complejidad y coste, no son factores que expliquen 
este comportamiento. 
Stenka y Taylor (2010) han estudiado que las cartas de comentario remitidas por el 
colectivo de preparadores, respecto a otros colectivos, recogen una mayor proporción de 
argumentos basados en la relación coste-beneficio, advirtiendo en ellas del coste adicional 
que supone la preparación de información de esos nuevos requerimientos de una 
determinada norma. 
Es una razón habitualmente esgrimida por este colectivo. Frente a nuevos requisitos, 
cálculos, escenarios y metodología que las nuevas normas han ido incorporando, se suele 
argumentar el incremento de complejidad y coste que suponen la redacción y la 
cumplimentación de esos nuevos elementos para una información contable preparada de 
forma correcta, y ajustada a las normas. 
De acuerdo a la relación de agencia antes citada y a la teoría positiva de la contabilidad 
(Watts y Zimmerman, 1982 y 1986), existen entidades y grupos de actividad que pondrán 
de manifiesto ante el regulador sus opiniones y criterios sobre las normas, elaboradas, o en 
proceso de elaboración, que puedan afectan a sus intereses aunque estos no estén alineados 
con los de los del agente principal.  
En estos casos los preparadores intentan proteger o promocionar su actividad ante la nueva 
norma, de manera que, en aquellos casos en los que unos mejores resultados de la entidad 
afecten en la retribución variable, a un mejor salario global de los directivos, estos influyen 
para conseguir normas más favorables a una mejor presentación de resultados.  
Los preparadores son más participativos en el proceso regulatorio cuando las normas se 
refieran de modo especial a algún sector industrial o empresarial en concreto, en el que se 
encuentren asociados o afiliados a alguna organización profesional o sectorial. 
Normalmente, cuando las normas afectan a un colectivo asociado que percibe de forma 
común los efectos adversos, costes o complejidad adicional por los cambios normativos, la 
respuesta común del colectivo fortalece la presión y reduce el coste de la participación 
individual (Lindhal, 1987).  
Igualmente existen colectivos y grupos que coordinarán y remitirán sus opiniones y 
criterios al regulador, en defensa de los intereses de los propietarios que pueden percibir 





sus empleados o altos directivos no están perfectamente alineados con los del agente 
principal. 
Mcarthur (1988) identifica consecuencias económicas que podrían provocarse por cambios 
normativos, con efectos en estos colectivos que motivarían, probablemente un mayor 
interés en el proceso regulatorio: 
 .- KPI’s8 o covenants, que puedan verse modificados en su cálculo por algún cambio 
normativo que influya en la información de seguimiento de deudas de las entidades y que 
provoque cambios en la corriente de financiación bancaria tradicional reduciendo la 
capacidad de financiación o incrementando las primas de riesgo requeridas por los 
inversores e, incluso, posibles devoluciones anticipadas de deuda, al incumplir alguna de 
las cláusulas de las operaciones suscritas 
 .- Modificaciones, limitaciones o prohibiciones al reparto de dividendos que puedan 
condicionar la relación de la entidad con sus propietarios en el mantenimiento del plan o la 
política de dividendos. 
 .- Cambios por efectos fiscales y tributarios por modificaciones en reconocimiento, 
medición o cálculos de resultados. 
 .- Efectos indefinidos que se pueden generar por interpretaciones subjetivas de las 
modificaciones contables en las normas y que otorgan cierto espacio adicional de 
incertidumbre. 
Por último hay dos efectos de esta intensa participación de preparadores en los procesos 
regulatorios, que anuncia una perceptible modificación de las motivaciones y 
comportamiento antes descritos, y, por ende, en la influencia de los preparadores en el 
regulador (Giner y Arce, 2012). El primero de ellos se refiere al efecto aprendizaje; 
Hartwig (2013) identifica una menor utilización de argumentos económicos en general, 
por el efecto aprendizaje, al comparar estudios e investigaciones de McArthur (1999) y 
Stenka y Taylor (2010). El segundo hace referencia a un cambio de argumentos que varíen 
la percepción de las respuestas del colectivo por parte del regulador. Las respuestas de los 
preparadores han sido de tal intensidad y concentración, que pudieran desequilibrar el 
principio básico del IASB en lo que se refiere a conseguir una información financiera 
neutral, equilibrada, libre de sesgos y útil para una correcta toma de decisiones por los 
                                                 





usuarios. Giner y Arce (2012) mantienen que los preparadores podrían ir cambiando su 
argumentación ante el temor de no ser tenidos en cuenta. 
En resumen, los preparadores influyen y son influidos por el proceso regulatorio de 
elaboración de normas internacionales, como primeros y principales afectados por los 
cambios normativos y los efectos de los mismos en la información elaborada para los 




La presencia de auditores y firmas de auditoría globales se encuadran en la tipología de 
participantes activos en el proceso regulatorio. Se trata de profesionales de alta 
competencia técnica con un profundo conocimiento de las normas y con una 
especialización diversa por la enorme variedad de sectores, industrias, empresas u 
organizaciones a las que prestan sus servicios en todo el mundo. Existen grandes firmas de 
auditoría de presencia internacional, firmas locales de presencia más reducida y 
concentrada, y asociaciones de auditores con fuerte tradición y solvencia en sus actividades 
con presencia nacional e internacional.  
La contratación del servicio externo de auditoría se realiza de manera voluntaria u 
obligatoria y depende en gran medida del ordenamiento jurídico de cada país o área de 
trabajo. Respecto de la información contable, en particular, son los auditores legalmente 
acreditados y las firmas de auditoría, globales o locales, quienes en cada ordenamiento 
jurídico tienen la encomienda de realizar los informes sobre el cumplimiento de principios 
y normas que acreditan que la información contable está preparada y obtenida de acuerdo 
a aquellos y, por tanto, cumple con garantías los objetivos para los que ha sido elaborada; 
en particular, que la información sea fiable y útil para los usuarios. 
El trabajo de revisión y el informe independiente de auditoría tienen características de 
responsabilidad ilimitada del auditor en algunos ámbitos, y responsabilidad proporcional 
según cuota de causa en el acto desencadenante del litigio, en algunos otros, frente a 





Según Walker y Robinson (1993), muchas entidades entienden su participación en el 
proceso, a través de sus auditores, en calidad de defensores de sus intereses (relación de 
agencia). 
Allen et al. (2012) analiza la tendencia del auditor a reducir su participación en defensa del 
interés del cliente, debido a la complejidad creciente de las normas y los altos riesgos de 
litigio. 
Cañibano y Castrillo (1999) consideran al auditor como actor principal en la comprobación 
de la necesaria fiabilidad de la información financiera, como aspecto clave para la toma de 
decisiones de los usuarios. Ambos autores mantienen que el carácter obligatorio que reviste 
la revisión externa de los estados financieros por auditores cualificados se justifica en la 
protección de los usuarios. La función de la auditoría es así imprescindible, para el correcto 
funcionamiento de los mercados financieros ya que otorga fiabilidad a los inversores y 
acreedores sobre la situación patrimonial de la entidad. Igualmente genera un riesgo de 
litigio en la medida que el informe de auditoría pueda entenderse como causa en el acto 
desencadenante de un litigio. 
Este carácter obligatorio justifica la presencia del auditor en el proceso regulatorio. Estos 
actores tendrán más interés en participar según perciban en su participación una fórmula 
para incrementar su volumen de negocio –normas más complejas que demanden mayores 
servicios de auditoría-, o una disminución del riesgo de auditoría –normas más 
“conservadoras” que dan más seguridad jurídica al auditor o menos responsabilidad frente 
a terceros-, reduciendo el riesgo de litigio. 
Puro (1984) investiga sobre el papel de los auditores. En la relación de agencia, existe un 
conflicto de intereses, cuando las auditoras perciben un posible aumento de negocio por las 
nuevas normas a aplicar y una disminución de sus honorarios a clientes, si estas mismas 
normas aplican criterios que tienen como consecuencia un menor valor de la entidad y, por 
tanto, unos menores honorarios para el auditor (a sensu contrario, Meier et al., 1993 y 
Watts y Zimmerman, 1982).  
Jorissen (2012) explica tres motivaciones de participación de los auditores en el proceso 
normativo:  






 .- Conseguir normas complejas que originen mayores necesidades a las entidades 
de contratar servicios de auditoría y mejorar la cifra de negocio del sector auditor. 
 .- Representar el interés de sus clientes frente al regulador, usando esta 
representación como argumento de lealtad y compromiso. Dada la amplitud de servicios, 
entidades, áreas, sectores…, resulta tremendamente difícil, a veces, conseguir este 
objetivo; algunas cartas de comentario son verdaderamente complejas, en su redacción y 
en su longitud; recogen aspectos transversales de una norma que se aplica a diferentes 
colectivos, sectores, áreas, de tal modo, que pueden producirse incoherencias en su misma 
aplicación, para clientes de diferentes sectores; de ahí su complejidad. 
Por otro lado, también se produce una relación de agencia cuando los agentes principales 
contratan auditores para la realización de controles externos, no necesariamente 
gestionados por la dirección de la entidad, que revisen e informen directamente a los 
órganos de representación de los propietarios, sobre el cumplimiento de normas y sobre la 
seguridad y fiabilidad de los procedimientos de captación y tratamiento de la información.  
Stigler (1971), sobre la Teoría de la Economía de la Regulación, explica que el 
procedimiento de la regulación pretende una mejora y un beneficio para los regulados. 
Desde este planteamiento, las entidades reguladas participan en los procesos normativos, 
porque son proclives a un sistema de regulación permanente que les permite mejorar de 
forma continua. Su situación inicial regulada, mejora al incorporar los cambios normativos 
que, como mantiene esta teoría, se trata de un beneficio para los regulados. El proceso, 
además, necesita de los auditores para dotar de seguridad jurídica el proceso y asegurar que 
el regulador cumple sus objetivos en la regulación. 
Para resumir, los auditores como actores necesarios en la gestión de la información 
preparada para que los usuarios tomen decisiones, están presentes en el proceso regulatorio 
como profesionales acreditados que validan la correcta aplicación de principios y normas, 
para la obtención de una información fiable y útil para la toma de decisiones. 
Para la correcta comprobación de la aplicación de principios en los que se basan las normas, 
las auditoras tienen que asumir un importante trabajo de formación y adaptación de sus 
equipos para poder analizar con rigor lo esencial: el fondo económico de las operaciones. 
El comportamiento de los auditores al respecto de las normas tiene una doble vertiente: por 
un lado, las normas muy detalladas aumentan la seguridad jurídica de auditores y 





técnico y alto grado de complejidad que respaldarían las decisiones tomadas por unos y 
otros. Por otro, las normas de alta complejidad técnica favorecerá la contratación de 
auditores para la interpretación y aplicación de las mismas. 
Allen et al. (2012) mantienen que el posicionamiento de las grandes auditoras globales 
estaría más en la línea de normas menos complejas que requieran menor juicio profesional 
ya que ello disminuye el riesgo de litigio. 
Hartwig (2013) sostienen el planteamiento contrario, en el que las normas más técnicas 
requerirían más juicio profesional y por tanto una mayor facturación del sector, según la 
teoría económica de la regulación. 
El papel relevante de los profesionales de las Firmas multinacionales de auditoría en los 
organismos emisores de normas, y en concreto en el IASB, donde han sido contribuyentes 
destacados durante décadas, sugiere que su comportamiento sea coincidente con la 
adoptada por el IASB (Giner y Arce, 2012).  
 
iv. Inversores y otros usuarios. 
 
¿Quiénes son los usuarios de la información contable? 
En el proyecto de norma P.N./2015/3 de Mayo 2015, Marco conceptual para la 
información financiera, el IASB propone una serie de mejoras sobre el documento de 
discusión previo Una revisión del marco conceptual para la información financiera, 
publicado en Julio 2013 y como consecuencia de las respuestas recibidas a dicho 
documento. 
El Capítulo 1 de dicho documento, se titula: “El objetivo de la información financiera con 
propósito general y entre el párrafo 1.2 y 1.11, ambos inclusive, se indican detalles 
referidos al subtítulo: “Objetivo, utilidad y limitaciones de la información financiera con 
propósito general”. Concretamente, 
En el párrafo 2.1, se indica: “El objetivo de la información financiera con propósito general 
es proporcionar información financiera… que sea útil a inversores, prestamistas y otros 





Posteriormente en el párrafo 1.5, se refiere a ellos…”son los principales usuarios a 
quienes se dirigen los informes financieros…”, aclarando en nota a pie de página: “A lo 
largo de este Marco Conceptual, el término usuarios principales y usuarios se refieren a 
inversores, prestamistas y otros acreedores existentes o potenciales y otros acreedores que 
deben disponer de los informes financieros con propósito general para obtener la mayor 
parte de la información financiera que necesitan”  
Por último en el párrafo 1.10: “Otras partes, como reguladores y público distinto a los 
inversores, prestamistas y otros acreedores, pueden encontrar útiles los informes 
financieros con propósito general”. 
Así pues los usuarios y usuarios principales no están numerados en la descripción de una 
lista limitativa. 
Armstrong et al. (2010) establece una relación de mejora de la información que ha ido 
operando en los mercados, como consecuencia de la emisión y aplicación de las normas 
internacionales por el IASB. Los mercados han mejorado su funcionamiento con una 
mejora perceptible de la información, global, comparable y homogénea. 
Los inversores, tanto de forma individual como de forma agrupada, actuan racionalmente 
maximizando la función de rendimiento de su inversión y minimizando los riesgos 
asumibles. Markowitz (1959) se refiere al máximo nivel de riesgo que cada inversor está 
dispuesto a asumir para cada expectativa de rendimiento, estableciendo un mapa de puntos 
cuyo par de valores riesgo-rentabilidad en un eje cartesiano definirá la posición de cada 
inversor respecto a su aversión al riesgo y su expectativa de rentabilidad esperada. 
A nivel agrupado, los inversores operan, generalmente, a través de gestores en los mercados 
de capitales en los que la información contable influirá y determinará las expectativas de 
valor, o el valor en sí mismo, de las acciones de las entidades cotizadas. En este sentido, 
las normas contables contribuyen al correcto, eficaz y eficiente, funcionamiento de los 
mercados, eliminando de algún modo los problemas de asimetría de información que 
estudió y propuso Akerlof (1970). 
Los inversores están decididos a participar en el proceso normativo, de acuerdo a la norma 
general de coste de la participación, versus beneficios obtenidos de la misma. La 
información disponible en la IFRS Foundation9, determina que de las 3.742 entidades que 
                                                 
9 En el capítulo destinado a la Metodología se proporciona información sobre los colectivos y tipología de participantes, 





han participado en el envío de cartas de comentario, solamente 215 correspondían al 
colectivo “inversores” (5,74%). De las 15.911 cartas de comentario enviadas entre 2005 y 
2015, solamente 657 (4,13%) provienen del colectivo, inversores. 
Hay varios autores que han estudiado la baja participación tradicional de los usuarios en el 
proceso normativo. Weetman (1996) indica que la participación de los usuarios sigue un 
patrón distinto al de cartas de comentario, utilizando otros medios de participación. Así, 
Jorissen et al. (2012), entre otros, confirman la tradicional baja participación de los usuarios 
en las cartas de comentario, llegando a estimar las cartas de comentario recibidas por una 
agrupación de “usuarios” que aglutinaba, académicos, usuarios individuales, consultores, 
administración pública, en torno a 13%, introduciendo de manera indirecta una cuestión no 
totalmente definida: ¿realmente, quienes son los usuarios de la información contable?, 
¿bajo qué colectivos se agrupan y cómo es su participación efectiva?. 
 
1.2.3. Hipótesis relacionadas sobre el lobbying 
 
Nuestro estudio se va a centrar sobre los participantes más asiduos en la fase de consulta 
pública del due process. En principio, el compromiso de estos participantes podría 
responder a los comportamientos previstos por las diferentes teorías expuestas 
anteriormente. La participación continuada es una fuente de legitimidad de su opinión ante 
el IASB, frente a participantes más coyunturales, en los que priman intereses más 
particulares. 
Nuestras preguntas de investigación se centraban en el qué teoría explica el 
comportamiento, a quién es aplicable dicha teoría, el cómo se produce la participación y, 
por último, cómo reacciona el IASB. 
Nuestros marcos teóricos de referencia son la Teoría de la Ideología, la Teoría Positiva de 
la Contabilidad y la Teoría de la Captación. 
Nuestro primer objetivo es demostrar cuál marco teórico prima en el colectivo de 
participantes más comprometido con el IASB. 
En primer lugar, los participantes tratan de ser eficaces en sus planteamientos ante el IASB 





Documento debatido; por este motivo, es de esperar que las posiciones en contra de las 
tesis del proyecto reciban un número de argumentos superiores que cuando la posición del 
participantes es favorable. Nuestra hipótesis 1 sería: 
H1. El número de argumentos utilizados para defender la respuesta es superior cuando 
está a favor que cuando la respuesta está en contra de la propuesta del IASB. 
Por otra parte, bajo el marco teórico de la Teoría de la Ideología los participantes no sólo 
utilizan sus respuestas para conseguir una solución concreta, sino para informar de los 
diversos argumentos que deberían ser considerados. Por este motivo, los participantes no 
sólo plantean argumentos que defiendan sus posiciones, sino que también transmiten 
argumentos que mitiguen dicha posición. Este esquema no es compatible con la Teoría 
Positiva de la Contabilidad en la que sí existe un interés en conseguir determinado 
resultado y que deberían llevar a omitir los argumentos mitigantes. 
Si el comportamiento de los participantes responde a la Teoría de la Ideología, el número 
de argumentos mitigantes cuando se está a favor de la propuesta debe ser mayor que cuando 
se está en contra de la propuesta y que estos argumentos fueron los no contemplados por 
el IASB en su Documento sujeto a debate. 
H2. El número de argumentos mitigantes a la respuesta es superior cuando se está a favor 
que cuando la respuesta está en contra de la propuesta del IASB. 
Nuestro segundo objetivo es tratar de identificar si existen diferencias entre los colectivos 
que forman este grupo comprometido de participantes. 
El comportamiento de los standards-setters locales debe responder en mayor medida a la 
Teoría de la Ideología, dado que no deben existir intereses económicos concretos en sus 
posicionamientos. Sin embargo, los auditores presentan un nivel de incentivos superior a 
los standards-setters, si bien la literatura previa no ha conseguido explicar si su 
comportamiento se alinea con sus clientes, con los usuarios (por el riesgo de litigio) o con 
los honorarios que pudiesen percibir, siguiendo los pstulados de la Teoría econñomica de 
la regulación. 
Nuestras hipótesis 3 y 4 serían: 






H4. Los auditores presentan menos argumentos mitigantes de su posición que los 
standards-setters. 
El tercer objetivo de nuestra investigación es conocer la naturaleza de los argumentos que 
se han utilizado en estos proyectos dominados por la incertidumbre. 
La literatura previa ha puesto de manifiesto la sofisticación argumental, consistente en una 
huida de los argumentos relacionados con los efectos económicos de las normas. Esta 
sofisticación argumental ha recurrido a argumentos de corte conceptual. Entre los 
argumentos de corte conceptual, podemos encontrar los relacionados con las definiciones 
de los elementos, con la incertidumbre relacionada con el reconocimiento de los elementos 
(incertidumbre sobre el resultado e incertidumbre sobre las medidas) y argumentos de coste 
vs. beneficio. 
Entre los participantes comprometidos con el IASB entendemos que la tipología de 
argumentos dominantes es de carácter conceptual frente a los relacionados con los efectos 
económicos de las normas o los relacionados con una posible estructuración de los 
contratos. 
La legitimidad conceptual es importante para dotar de seguridad al sistema contable 
establecido por el IASB. La aplicación consistente de los conceptos en diversas normas 
conduce a que las soluciones iniciales generen un anclaje para soluciones posteriores. La 
solución de la NIIF 3, aprobada en 2008 y cuyo borrador data de 2005, es una referencia 
importante en las propuestas posteriores del IASB. En la NIIF 3, la solución reconoce 
inicialmente la estimación de los pagos variables. 
En este entorno, el muy relevante papel que juega la incertidumbre en el reconocimiento 
inicial de los pagos variables nos lleva a considerar que es un argumento dominante. 
Nuestra hipótesis 5 es: 
H5. El argumento de subjetividad (o pérdida de fiabilidad) es el más utilizado en los 
posicionamientos de los participantes. 
En segundo lugar, en función de cuál haya sido la posición adoptada (incorporar o no los 
pagos variables en el reconocimiento inicial) los argumentos son de un tipo o de otro. 
Si el participante considera que se deben incorporar los pagos variables desde el 
reconocimiento inicial, los principales argumentos en su contra son: la subjetividad de las 





que los pagos variables son hechos futuros que no deberían ser reflejados según la 
definición de activo o pasivo. 
Nuestra hipótesis 6 es: 
H6. El argumento de subjetividad es el que más influye para oponerse a la incorporación 
de los pagos variables. 
Nuestra hipótesis 7 es: 
H7. El argumento de coste-beneficio es el que más influye para oponerse a la 
incorporación de los pagos variables. 
H8. El argumento de consistencia con las definiciones es el que más influye para oponerse 
a la incorporación de los pagos variables. 
Nuestro cuarto objetivo está más relacionado con la reacción del IASB. Este objetivo trata 
de explicar la evolución en las posiciones en cada una de los proyectos en las diferentes 
normas. 
Los proyectos que son polémicos, y en nuestro objeto de estudio hay varios, requieren de 
la intervención de soluciones de compromiso. La Teoría de la Captación nos crea el marco 
teórico para explicar esta dimensión en las soluciones adoptadas. La evolución del proceso 
normativo tendrá que combinar estas soluciones políticas con la legitimidad técnica que 
debe venir fundada en los conceptos y en las interpretaciones previas de dichos conceptos 
en normativas similares. 
Este juego de los conceptos es lo que ha llevado a autores muy relevantes a calificar el 
recurso a los argumentos conceptuales como una excusa. 
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1.3.- LA REGULACIÓN CONTABLE SOBRE PAGOS VARIABLES 
 
En este epígrafe vamos a repasar el tratamiento conferido a los pagos variables en varias 
normas, poniendo de manifiesto que el criterio no es único. Esta situación ha sido 
explicitado en el seno del comité de interpretaciones de normas que, para el caso de los 
pagos variables en la adquisición de propiedades, planta y equipo o ante la retribución 
variable del operador de una concesión, regulada bajo la CINIIF 12, al concedente le surge 
la duda de cuál es la norma de referencia. 
Por otra parte, las transacciones que vamos a analizar utilizan los pagos contingentes como 
mecanismos para resolver las asimetrías de información: Unas están relacionadas con la 
adquisición de negocios o el control de recursos, otras con la compensación del trabajo a 
empleados o directivos y, por último, con el tratamiento de los pagos variables desde la 
otra parte de la transacción: el vendedor. 
 
1.3.1 Los pagos variables y las características de la información 
 
Los pagos variables se han incrementado en los últimos años como sistemas 
complementarios en retribuciones a terceros por determinadas transacciones realizadas por 
una entidad. 
El cumplimiento de la definición que se exige para el reconocimiento de los elementos de 
los estados financieros pretende que la información sea relevante. La entidad debe informar 
sobre los elementos porque ellos ayudan a predecir los flujos de efectivo futuros. Las 
definiciones incorporan referencias a la capacidad para generar o consumir flujos de 
efectivo, la capacidad para retenerlos o la obligación de desprenderse de ellos y que 
correspondan a hechos pasados. 
Como reconoce Barth (2006), la inclusión de estimaciones del futuro en los estados 
financieros actuales no es nueva ya que prácticamente todos los activos y pasivos reflejan 
estimaciones del futuro; sin embargo este empleo es creciente. Uno de los motivos que 





condiciones económicas actuales y expectativas actualizadas del futuro deberían resultar 
en información más útil para la toma de decisiones. 
Por otra parte, las decisiones de reconocimiento incorporan un test de probabilidad en los 
flujos de efectivo, implícito en la definición y que ha sido puesto de manifiesto en el 
proceso de reforma del marco conceptual IASB (2013), así como un test de fidelidad de la 
información. Si un elemento no se puede medir fiablemente no se puede reconocer y 
debería revelarse en las Notas cuando sea una información relevante. 
Una cuestión derivada de la reforma parcial del marco conceptual, actualmente en vigor, 
es el cambio en las características cualitativas del concepto de fiabilidad por el de 
representación fiel. El primero se obtenía por referencia a la transacción que aportaba la 
información mientras que el segundo se fundamenta en la sujeción al método de medición 
y a una representación del fondo económico por encima de la forma. Sin embargo, los 
criterios de reconocimiento hacen referencia a las características de la información. En 
concreto, a la relevancia exigiendo el cumplimiento de la definición y la exigencia de un 
nivel de probabilidad razonable de los flujos de efectivo y a la fiabilidad requiriéndola en 
la medida; sin embargo, la fiabilidad no es idéntica a la fidelidad, por lo que este es un tema 
que deberá superarse tras la reforma del marco conceptual. 
La cuestión a analizar es, por un lado, si es relevante reconocer los elementos contingentes 
en los estados de situación financiera, y su contrapartida, en el caso de gastos e ingresos, 
en los estados de resultados. ¿Es la relevancia el criterio clave para definir cuál es el 
momento adecuado para el reconocimiento? y ¿por qué? 
Por otro lado, hay que plantear la hipótesis de si, el condicionante, coste, dificultades de 
estimación o ausencia de referencias para obtener una medida suficientemente fiable, es el 
argumento dominante para reconocer o no estos componentes variables en el momento de 
la transacción. 
Es razonable argumentar que el momento apropiado para el reconocimiento de los 
elementos del activo, gastos, pasivo, patrimonio o ingresos, por la relevancia y por la 
utilidad de dicho reconocimiento para la toma de decisiones, debería ser el momento de la 
transacción en el que se asume un compromiso de pago variable, aunque dicho pago esté 
sometido a la ocurrencia de hechos futuros e inciertos. Sin embargo, es muy probable que 
las mediciones en ese momento carezcan de la fidelidad necesaria para que la información 





incertidumbres de los hechos futuros y conocida ya su ocurrencia; entonces ¿habría que 
esperar a conocer si las condiciones futuras establecidas se cumplen y, en ese momento, 
reconocer los elementos en cuestión con niveles superiores de fiabilidad? 
La siguiente cuestión a analizar es ¿se puede obtener, en el momento de la transacción una 
medida que sea suficientemente fiable y reconocer los elementos en el momento inicial?; 
o por el contrario en ausencia de una mínima fiabilidad ¿es necesario esperar a la ocurrencia 
concreta de los sucesos esperables pero inciertos para conseguir una fiabilidad absoluta de 
la medida del elemento y reconocer el mismo entonces, en un momento posterior? ¿Qué 
consecuencias puede tener para los usuarios en general y, especialmente, para terceros 
acreedores e inversores, disponer de información incompleta o no disponer del 
reconocimiento, argumentando ausencia de fiabilidad de estos elementos hasta que ocurren 
determinados sucesos y entonces es cierta y concreta su medida? ¿Cómo se puede medir, 
cuándo es razonable, o cuándo es suficiente, la fiabilidad de una medida, para que no 




El concepto de pago variable se relaciona con la situación de acuerdo contractual entre 
intervinientes en una negociación que parten de una asimetría en la información y un grado 
de incertidumbre distinto sobre sucesos futuros. Como alternativa que flexibiliza la 
negociación de un contrato, el pago variable reduce las consecuencias de la asimetría de 
información al compartir los riesgos entre las partes contratantes. De esta manera, 
normalmente, se pacta una retribución que está condicionada a la ocurrencia de sucesos 
futuros y se establece un momento o un periodo posterior en el que la ocurrencia de 
determinados sucesos futuros va a determinar una retribución de distinta magnitud a la 
inicialmente pactada. La diferencia entre una y otra son pagos contingentes o variables. 
La cuestión para determinar el cumplimiento de la definición es si el hecho pasado es el 
contrato o suceso contingente que determina la existencia del pago contingente. Cuando el 
contrato es el hecho pasado entonces el pago contingente debe incorporarse en la medición. 
Cuando el suceso que activa el pago contingente es el hecho pasado requerido por la 
definición del elemento entonces la decisión es de reconocimiento. Una tercera alternativa 





contingente y éste como un derivado surgido del contrato. En este tercer caso, el emisor de 
normas debe considerar la restricción coste-beneficio debido a la dificultad existente para 
bifurcar ambos elementos. 
En la diversa tipología de pagos contingentes, se encuentran los que la entidad puede evitar 
desde el momento que se contraen. En éstos, la información, para ser relevante, debería 
incorporar una estimación de los pagos para cancelar las obligaciones. Solamente, la 
pérdida de fidelidad como consecuencia de dicha estimación justificaría su revelación en 
las Notas en lugar de su reconocimiento. 
Por el contrario, los pagos variables en los que la entidad tiene la capacidad para influir en 
su montante son los que centran el debate conceptual. Este tipo de cláusulas contingentes 
funcionan como opciones para la parte que controla el montante del pago. La información 
sobre dicha opción es relevante para el usuario pues permite distinguir los efectos 
económicos de contratos con cláusulas de pago fijo, frente a los que tienen cláusulas de 
pago variable. 
En nuestra opinión, un contrato con pago fijo y otro con pago variable son económicamente 
distintos pues realizan una distribución de riesgos diferente entre las partes. Incluso cuando 
el nivel de retribuciones considerada como más probable sea igual al contrato de pago fijo, 
estaríamos ante dos contratos diferentes pues los riesgos asumidos son distintos. Sin lugar 
a dudas por esta vía se abre la puerta a la estructuración de los contratos con la finalidad de 
conseguir determinados efectos en la presentación de la información. 
El fondo de la cuestión es que las cláusulas variables son componentes de la transacción, 
equivalentes a una opción, incorporados al contrato cuyo valor no es el resultado de la 
liquidación del derivado sino del valor que tiene ese derecho futuro. 
 
b) Representación fiel 
 
Una segunda cuestión es la fidelidad de la información. Si las estimaciones incorporan 
elevados grados de subjetividad, los efectos de las cláusulas deben revelarse en las Notas 
a los estados financieros pues su reconocimiento no dotar de utilidad a la información 
financiera. Por otra parte, la fidelidad impone la neutralidad en el tratamiento para ambas 





debe ser superior a la desplegada para las adquisiciones de esos mismos recursos. El rol de 
la prudencia está siendo objeto de debate actualmente en la revisión del marco conceptual, 
pues la solución derivada de la reforma del año 2010 ha generado insatisfacciones. 
 
c)  Características de mejora y restricción coste-beneficio 
Respecto a las características de mejora de la información, la justificación de distintos 
tratamientos para los pagos variables sólo es admisible si responde a situaciones 
económicas diferentes. Si el fundamento económico es el mismo, una representación 
fidedigna exige la consistencia entre las normas. Esta es una formulación de la 
comparabilidad como característica que mejora la fidelidad de la información. De las dos 
soluciones básicas que se plantean para dar solución a los pagos variables: su consideración 
desde el principio realizando estimaciones sobre su importe, o su consideración futura 
cuando se resuelven las incertidumbres, el segundo es el que va a ofrecer estados 
financieros más comparables entre entidades, pues el nivel de subjetividad requerido es 
menor. Y es más comparable porque al mismo tiempo es más verificable la información. 
Si la solución pasa por incorporar las estimaciones, para dotar de verificabilidad a la 
información debería presentarse en las Notas información complementaria sobre las 
hipótesis empleadas en la formulación de las estimaciones. 
Por otra parte, la información sobre los pagos contingentes en los que la capacidad de 
influencia de la entidad es limitada, o tiene escasa racionalidad económica evitar el pago10, 
es más oportuna cuanto antes se presente. La omisión de la información sobre los pagos 
futuros contingentes previstos en el contrato es hacer similares estos contratos a los 
contratos de pago fijo cuando son de naturaleza diferente. Ese contenido diferencial es el 
que debe ser presentado tan pronto se pueda medir, pues ello dota de oportunidad a la 
información. 
Adicionalmente al reto conceptual, existe otro vinculado a la capacidad de obtención de 
una medida fiable y que esta medición suponga unos costes equilibrados en relación a los 
beneficios que aporta dicha información. 
 
                                                 






1.3.2 Combinaciones de negocios 
 
Las combinaciones de negocios son transacciones en las que la valoración del desempeño 
del objeto intercambiado depende de la incertidumbre sobre los flujos de efectivo que se 
puedan derivar y de la información de cada una de las partes. Por este motivo, los acuerdos 
suelen incorporar componentes contingentes que tratan de reducir las asimetrías de 
información entre la partes y reducir el riesgo implícito en la operación. 
 
a) Fundamentos económicos 
 
La contraprestación que se acuerda en una combinación de negocios puede incluir 
componentes que dependerán del desempeño futuro de la entidad adquirida. En el momento 
de acordar la transacción, la información del comprador y del vendedor son diferentes y 
sus proyecciones sobre el negocio también; por ello, estos componentes contingentes 
permiten una distribución más adecuada de los riesgos que cada parte está dispuesta a 
asumir (NIIF3. FC348). 
Las contraprestaciones contingentes pueden surgir con los propietarios de la entidad 
adquirida o con sus empleados. En cada caso, el fundamento económico puede ser distinto. 
Así, una contraprestación contingente con los empleados pretende compensar el 
desempeño tras la combinación de negocios, mientras que esa misma compensación con 
los anteriores propietarios pretende mitigar los riesgos inherentes a la adquisición. 
La forma como se liquide la compensación contingente no excluye su consideración entre 
el valor de los activos recibidos o la plusvalía, clasificándose en ese caso en pasivo o 
patrimonio neto en función del mecanismo fijo o variable que se haya establecido para la 
entrega de los instrumentos de patrimonio propios. 
Los acuerdos con cláusulas contingentes exigen dilucidar cuál es la unidad de cuenta. 
¿Deben las cláusulas contingentes ser analizadas como componentes independientes y 
someterse a los requisitos de reconocimiento? o ¿forman parte de la medición del acuerdo 








La decisión de reconocimiento comienza con la identificación del tipo de elementos que 
cumplen la definición. En un segundo nivel es preciso evaluar la probabilidad de flujos de 
efectivo asociados al elemento y en un tercer escalón si es posible obtener una medida 
fiable. 
 
b.1.) Definición de los elementos 
 
El ED2015 Marco conceptual expone el principio general que toda una obligación 
determina el correspondiente derecho en la contraparte (IASB, 2015). Nuestro análisis va 
a considerar los efectos de la combinación de negocios en los activos de los propietarios 
de la entidad adquirida (acreedores de la contraprestación de la combinación) y en los 
pasivos de la entidad adquirente o resultante de la combinación. 
 
b.1.1) Efecto en los activos de los propietarios de la entidad adquirida 
 
En el caso que analizamos, la compensación en una adquisición está formada, entre otros, 
por unos componentes fijos a liquidar, de manera inmediata o diferida en el tiempo, con 
activos monetarios o no monetarios. La contrapartida a dicha obligación es el derecho a 
dirigir el uso de los activos netos controlados tras la adquisición. La contraprestación 
contingente no genera un derecho adicional a usar esos activos sino que modificaría el valor 
de los elementos intercambiados. La conclusión de este análisis es determinante, las 
contraprestaciones contingentes no generan nuevos activos sino que modifican el valor de 







b.1.2) Efecto en los pasivos de la entidad adquirente o en la resultante de 
la combinación de negocios 
 
La entidad adquirente o la resultante de la combinación contraen unas obligaciones de pago 
y unas contraprestaciones sujetas a contingencias. Las contraprestaciones contingentes 
dependen del acaecimiento de sucesos futuros que determinarán pagos o reembolsos 
adicionales a los efectuados. ¿La dependencia de hechos futuros retrasa el reconocimiento 
de las obligaciones, como pasivo, al momento que se diluciden?; en el caso que el hecho 
pasado desencadenante del pasivo es la firma del acuerdo de adquisición donde se prevé el 
pago contingente, ¿deben recibir el mismo tratamiento cuando la contingencia depende de 
la acción de la entidad obligada que cuando no puede tener influencia en ella? Y, 
finalmente, si el análisis anterior fuese determinante para el reconocimiento inicial del 
pasivo y la entidad dispone de la capacidad para evitar el pago, pero existe un incentivo 
económico que anula esta posibilidad de facto, ¿debería reconocerse el pasivo pues es lo 
más probable que suceda? 
La doctrina en la NIIF 3 sobre este particular es que el hecho pasado que determina la 
obligación es el acuerdo de adquisición. Este punto de vista supone que la unidad de cuenta 
es el conjunto del acuerdo y sus componentes son elementos que determinan la medición 
de la obligación que se contrae.  
Consecuentemente, al medir inicialmente la obligación, se estima el importe que será 
preciso satisfacer como consecuencia del conjunto de contraprestaciones pactadas. Este 
planteamiento no cuestiona si la entidad puede evitar el pago de los componentes 
contingentes. La posibilidad de que la obligación esté formada por un componente que 
depende de la acción u omisión de la entidad supone incorporar obligaciones futuras entre 
los pasivos de la entidad. 
Una segunda cuestión que se plantea la NIIF 3 es el tipo de elemento que surge a raíz de 
una cláusula de contraprestación contingente. En muchas ocasiones, los pagos contingentes 
se materializan mediante la entrega de instrumentos de patrimonio propios de la adquirente 
o de la nueva entidad resultante de la combinación. ¿El compromiso de entrega de 
instrumentos de patrimonio propios que depende de la contingencia son instrumentos de 





El criterio de clasificación de los instrumentos es el principio establecido en la NIC 32.20. 
Si la entidad se compromete a entregar un número fijo de acciones a cambio de alcanzar 
determinado hito, el compromiso es un instrumento de patrimonio; sin embargo, cuando el 
número de instrumentos de patrimonio a entregar varía en función del valor que tome el 
hito o del precio de las acciones en el futuro si se cumple el hito entonces el compromiso 
es un pasivo financiero. 
En el caso de que el componente contingente se liquide en efectivo o con la entrega de 
otros activos, la entidad contrae un pasivo a la firma del acuerdo. 
 
b.2.) Probabilidad de los flujos de efectivo 
 
Las contraprestaciones contingentes se establecen para gestionar la incertidumbre. Al ser 
los componentes contingentes partes de la obligación total a medir, la medición de estos 
instrumentos incorpora este elemento probabilístico. 
 
 
c) Posibilidad de obtención de una medición fiable 
 
La fiabilidad de la medición de las cuotas contingentes ha sido uno de los temas que generó 
mayor debate a la hora de considerar este componente en la estimación (NIIF 3.FC347); 
sin embargo, la omisión de esta información es relevante pues puede ser importante en el 
conjunto de contraprestaciones acordadas. Por otra parte, esta contraprestación suele 
materializarse en instrumentos financieros o derivados que se pueden valorar 
(NIIF3.FC349). 
Los fundamentos de conclusiones también aluden al debate en torno a la dificultad para 
medir el valor razonable de las contraprestaciones variables vinculadas a condiciones de 
rendimiento. Aluden como analogía la decisión adoptada para los pagos basados en 
acciones vinculados a cláusulas de rendimiento que, al no poderse medir fiablemente, se 
opta por considera una estimación de los instrumentos a consolidar pero sin estimar (NIIF 
3.FC350). Estas consideraciones finalmente no fueron consideradas porque el Consejo 





negocios ofrecen mejor información sobre el valor razonable que la existente en la 





La medición inicial de la contraprestación contingente se realiza a su valor razonable 
(NIIF3.39). La obtención del valor razonable puede ser compleja en algunos casos; sin 
embargo, la omisión de este componente de la retribución tornarían la información en 
incompleta, tal y como se pone de manifiesto en los Fundamentos de Conclusiones de la 
NIIF 3. 
Los instrumentos en los que se materializan las compensaciones contingentes suelen ser 
instrumentos financieros para los cuales existen técnicas de valoración contrastadas 
(NIIF3.FC.349). Asimismo, se dispone de información del proceso de negociación que 
podría resultar útil para efectuar la medición. 
La medición del valor razonable debe determinar los posibles escenarios y obtener un valor 
ponderado por la probabilidad de cada escenario. 
Si la contraprestación contingente da lugar a un pasivo financiero, al cierre de cada ejercicio 
se deberá reevaluar el valor razonable. Por el contrario, si la contraprestación contingente 




Las combinaciones de negocios son transacciones singulares, normalmente de un gran 
valor relativo en las empresas, que suponen un terreno abonado a asimetrías de información 
y, susceptibles de generar problemas de selección adversa. Las cláusulas contingentes 
mitigan dicho riesgo y permiten optimizar los contratos. 
La NIIF 3 considera que dichas cláusulas forman una única unidad de cuenta con el resto 
del contrato. La consecuencia es la estimación de los importes a satisfacer por este concepto 





Posteriormente, el importe reconocido ha de ser revisado ante cambios en la estimación del 





Las transacciones de compraventa comercial también pueden estar afectadas por niveles 
significativos de diferencia de información. Conforme los activos son más específicos, el 
conocimiento específico que del bien tiene el comprador puede ser superior al del 
vendedor. Para mitigarlos se pueden establecer pagos variables. Esta modalidad es 
especialmente frecuente en la cesión de propiedad intelectual o royalties. 
Normalmente se determinará un precio fijo cuando la probabilidad de ocurrencia de 
sucesos futuros que pudieran afectar o condicionar al precio de la transacción sea muy baja 
o inexistente, o bien cuando uno de los intervinientes, o ambos, establezcan unas 
determinadas condiciones, y entre ellas el precio, que son aceptadas finalmente, asumiendo 
que las consecuencias de los sucesos futuros no modifican la cuantía fijada para el contrato. 
 
a) Fundamentos económicos 
 
El fundamento económico de un precio variable para la determinación (en todo o en parte) 
de los ingresos por actividades ordinarias procedentes de contratos con clientes, se 
encuentra en la reducción de los efectos de selección adversa, por incertidumbre y asimetría 
de información, de los intervinientes en una transacción comercial. 
En unas ocasiones, el precio final obtenido por un contrato puede estar condicionado por 
el cumplimiento, o no, de un determinado plazo en la obligación del desempeño, de manera 
que un interviniente propondrá una cláusula de penalización, o de premio, en el precio, 
haciendo variable el importe final que una entidad tendrá derecho a percibir a cambio de la 
transferencia de bienes o servicios, en caso de no cumplirse, o cumplirse, un determinado 





establecida en el contrato (por ejemplo: construir un activo personalizado en un plazo 
determinado). 
La cláusula de penalización es una caución que reduce la incertidumbre sobre el 
cumplimiento de plazo: será más probable que, en las mismas condiciones, un interviniente 
en un contrato se esfuerce más para cumplir un plazo de ejecución y entrega de su 
obligación de desempeño, recurriendo incluso a medidas adicionales o al empleo de 
recursos excepcionales, si tiene que afrontar una penalización por incumplimiento, respecto 
del esfuerzo/empleo de recursos adicionales que emplearía si no existiera dicha 
penalización. 
Podríamos resumir tres tipos de cláusulas que regulan tipos de contraprestaciones variables 
en contratos y que pueden modificar la cuantía final de los Ingresos reconocidos por una 
entidad, procedente de actividades ordinarias: 
 
a) Aquellas que establecen una penalización o premio, y que conllevarían, una vez 
resuelta la incertidumbre, a una menor o mayor cuantía de los ingresos de 
actividades ordinarias (por ejemplo, cláusulas tipo-fecha de entrega o de 
transferencia al cliente de un determinado activo: a partir de una determinada 
fecha de entrega, por cada día (semana, mes…), que el activo se 
entregue/transfiera antes, se aumentará la cuantía del ingreso por actividades 
ordinarias; por cada día (semana, mes…) que el activo se entregue/transfiera 
después, se penaliza el contrato disminuyendo la cuantía de los ingresos por las 
repetidas actividades ordinarias. 
 
b) Aquellas cláusulas que establecen una penalización o similar, y que tienen como 
única consecuencia posible, una vez resuelta la incertidumbre, una menor 
valoración de la cuantía de los ingresos por actividades ordinarias (por ejemplo, 
productos entregados a clientes, con efectivo recibido a la entrega de los mismos, 
pero de los que se permite su devolución en un plazo, reembolsando al cliente el 
importe total). 
 
c) Aquellas cláusulas que establecen un premio, comisión o similar y que tienen 
como única consecuencia posible, una vez resuelta la incertidumbre, una mayor 





ingresos por actividades ordinarias en franquicias en las que además de un importe 
fijo que habitualmente paga el franquiciado a la firma del contrato, existen unas 
comisiones porcentuales sobre las ventas finalmente formalizadas a los clientes 
finales por el franquiciado y que generarán ingresos de actividades ordinarias para 
el franquiciador). 
 
En este trabajo nos vamos a referir específicamente a estos terceros y, en concreto, haremos 




Las transacciones de compraventa con elementos variables suscitan el problema si deben 
ser bifurcados en dos transacciones o la unidad de cuenta es el conjunto de la 
contraprestación. En el caso de bifurcarse, el pago variable afectaría a la decisión de 
reconocimiento, en caso de considerarse todo el contrato una unidad de cuenta, los pagos 
variables forman parte de las decisiones de medición. 
La NIIF 15 sitúa los pagos variables en la etapa de definición del precio, es decir, lo sitúa 
como decisión de medición, por lo que no se bifurcan ambos componentes. La entidad debe 
estimar el importe que percibirá o abonará como consecuencia de los pagos variables, 




El precio de la transacción es, finalmente, el importe de la contraprestación a la que una 
entidad espera tener derecho a cambio de transferir bienes o servicios comprometidos con 
el cliente. En este importe se incorporan los importes variables siempre y cuando la medida 
no sea tan incierta que no suponga una representación fidedigna. 
La limitación en la medición de los pagos variables se formula indicando que no se deben 
reconocer mediciones de ingresos que sea altamente probable una reversión significativa 





pues el criterio exige niveles más elevados de fidelidad a la sobrevaloración de ingresos 
que a la infravaloración. En caso de dudas sobre la medición, se mide conservadoramente. 
La cuestión plantea adicionalmente el problema de incluir un nivel de confianza para la 
medición (NIIF 15.FC208). La formulación de este nivel de confianza disminuiría el riesgo 
de prácticas dispares. El criterio para determinar el grado de probabilidad se plantea en 
términos cualitativos y ha dado lugar a un intenso debate semántico que no es ajeno a la 
regulación contable. La distinción entre los conceptos de “probable”, “razonablemente 
seguro” o “altamente probable” es una discusión que le preceden otros debates, por ejemplo 
en el campo de la auditoría Reimers, (1922); Amer et al. (1994); Laswad y Mak, (1997), 
por lo que finalmente se ha optado por ofrecer una serie de guías que serían indicativas de 
una elevada probabilidad de reversión de la medición de ingresos. Esta formulación en 
términos cualitativos permite al IASB plantear que su implantación no sea excesivamente 
costosa (NIIF 15.FC212). 
Como concreción de este criterio general, en el caso de los importes a satisfacer por 
licencias basados en ventas o uso de éstas, no se reconocerá importe alguno por la 
compensación variable hasta que no tengan lugar los hechos futuros que dan lugar a la 
retribución variable (NIIF15.FC219) dado que se considera que son importes inciertos 
hasta que se resuelva la incertidumbre. Por otra parte, esta concreción no se considera regla 
general y no es aplicable por analogía a otros casos por lo que las mismos Fundamentos de 
de Conclusiones se refieren a ella como excepción. 
Esta excepción supone una simplificación en los criterios de medición (NIIF15.FC421). 
Los contratos que contienen royalties son de larga duración e inevitablemente se 
producirían importantes ajustes en las cifras reconocidas como consecuencia de acciones 
que no estarían asociadas con el desempeño de la entidad. Esto limitaría su utilidad. 
Por otra parte, se trató de superar la excepcionalidad estudiando dos vías. La primera fue 
ampliar el alcance a todas las ventas cuyo importe estuviese referido al nivel de uso o ventas 
del activo. La segunda fue formular un principio general que englobase ambos criterios, el 
de las royalties y el de resto de transacciones de venta. Esta búsqueda de otro principio 
suponía abandonar el principio de incorporar los componentes contingentes en la 
estimación del ingreso, sin que prosperase. 
En la primera vía, la aplicación a todas las ventas, se estudió considerando dos criterios. 





futuro; sin embargo, se quedarían fuera mediciones que es posible hacer y cuya 
información sería relevante (NIIF 15.FC417). El segundo criterio excluiría los pagos 
variables que dependen de las acciones futuras del cliente. En este caso, el problema es que 
habría que formular un nuevo principio para incluir la estimación de las devoluciones de 
ventas (NIIF 15.FC418). En ambos casos, se entendió que incrementaba la complejidad de 
las estimaciones. 
La segunda vía se trató de articular considerando si la obligación de desempeño era en un 
momento del tiempo o a lo largo de un periodo. En el primer caso, se incluiría el pago 
variable si no fuese altamente probable una reversión significativa. Los ajustes futuros en 
este caso no tendrían mucho sentido pues no obedecería a desempeños de la entidad, sino 
a cambios de estimación. Por el contrario, en el segundo caso, cuando la obligación de 
ejecución es durante un tiempo, los cambios en la estimación se relacionan con ese 
desempeño futuro y esta información sería útil. Este criterio se rechazó también por la 
complejidad que introduciría (NIIF 15.FC419-420). 
Para estimar el importe variable, la norma establece la fórmula de medida que mejor 
prediga el importe de la contraprestación a la que la entidad tendrá derecho, estableciendo 
como métodos posibles: a) el valor esperado (como método apropiado cuando la entidad 
tiene un número alto de contratos similares), o b) el importe más probable (como método 
apropiado cuando el contrato solo tiene dos desenlaces posibles: se logra un hito o no). El 
principal argumento a favor del primero es que el resultado contempla diversos escenarios 
y su probabilidad; sin embargo su principal demérito, que es la virtud del segundo, es que 
al no ser el importe de flujos de efectivo que finalmente se produzca, es un método menos 
útil que el valor más probable. Por otra parte, el método de valor esperado puede ser 
farragoso, estimando escenarios y probabilidades, se puede simplificar eliminando los 
escenarios con menor probabilidad (NIIF15.FC201). 
En cuanto a la eficacia de cada uno de los métodos, los Fundamentos de Conclusiones 
incorporan una reflexión ecléctica (NIIF 15.FC200). En determinados escenarios, en los 
que existen sólo dos posibles valores, la estimación más probable es la mejor estimación. 
En otros escenarios, en los que existe una gran cantidad de contratos, la estimación de un 
valor esperado es posiblemente la más ajustada. 
Este posicionamiento ha estado sometido a un amplio debate en el que se han tratado de 





instando a que la norma incorporase el objetivo de la medición y el método para estimarlo 
(FC198). La elección no es una alternativa contable. El preparador debe seleccionar la que 
ofrezca resultados más relevantes (NIIF 15.FC195). 
En cualquiera de los casos de existencia de contraprestación variable, incluidas aquellas 
que aun pudiendo haber sido medidas no fueran finalmente reconocidas por su alta 
probabilidad de reversión, al final de cada periodo de presentación la entidad actualizará el 
precio estimado de la transacción y la evaluación sobre el grado de reversión de aquellas 
que siendo medidas, no fueron finalmente incluidas en el precio de la contraprestación. 
La discusión sobre la NIIF 15 planteó la limitación que implica obtener medidas fiables 
para poder efectuar la valoración, concluyendo que se omita la incorporación del 




Las operaciones de compraventa están sometidas a compensaciones variables dado que 
permiten ajustar el precio a las estipulaciones contractuales, como plazo o condiciones de 
funcionamiento del elemento vendido. Por otra parte, las contraprestaciones contingentes 
pueden estar vinculadas al desempeño del activo. 
En este último caso, y en la problemática específica de la NIIF 15, es donde desplegamos 
nuestro análisis. La posición del IASB ha sido considerar las compensaciones variables 
como parte de la determinación del precio. En consecuencia, no separa para su 
reconocimiento la cláusula de retribución contingente, del resto de deuda derivada del 
contrato. La incorporación de una estimación de las cuotas contingentes ajusta de manera 
más precisa el valor razonable de los activos adquiridos. 
Como excepción a este análisis, se encuentran las cesiones de propiedad intelectual 
(royalties), las cuales debido a la elevada subjetividad que rodea a las mediciones se retrasa 
hasta el momento que tengan lugar los hechos futuros que permitan la cuantificación de los 
cobros adicionales. 
El tratamiento de la norma de ingresos parece simétrica a la de los elementos de 





Finalmente, la NIIF 15 no se decanta por un método de valor de esperado o valor más 




Recientemente la NIIF 16 ha sustituido la NIC 17 en la regulación de los arrendamientos. 
Los contratos de arrendamiento suelen contener cláusulas que convierten los pagos que se 
efectuarán en el futuro en contingentes. La variabilidad de estas cláusulas puede depender 
de la evolución de índices (como una tasa de interés o inflación), del uso del activo o de 
ciertas variables de desempeño. Adicionalmente, las cláusulas de extensión del contrato o 
las de cancelación anticipada pretenden un fin económico similar: limitar los riesgos del 
titular de la opción (normalmente el arrendatario). 
 
a) Fundamentos económicos 
 
El fundamento económico de estas cláusulas es la gestión de la incertidumbre sobre la 
evolución de los precios del activo o sobre el desempeño del mismo. En definitiva, sobre 
el potencial que alberga de generar flujos de efectivo futuros. Esta fórmula de contratación 
permite encontrar puntos de acuerdo entre arrendador y arrendatario y es especialmente 
relevante conforme el horizonte temporal de los contratos es a más largo plazo. Las 
condiciones pactadas con la información presente pueden resultar excesivas o insuficientes 
en un horizonte más a largo plazo. 
Las cláusulas que manejan la incertidumbre admiten diversas modalidades. Así, podemos 
citar: 
 
a) Cláusulas asociadas al valor del recurso. Entre éstas podemos encontrar las que 
vinculan el importe a la evolución de un índice (por ejemplo, un índice de precios 
o una tasa de interés) o las cláusulas vinculadas a la capacidad de generación de 
efectivo del activo (cláusulas contingentes vinculadas al desempeño; por ejemplo, 






b) Cláusulas asociadas al consumo del recurso que vinculan el importe al uso del 
activo. Las cláusulas variables vinculadas al uso del activo pueden ser: opciones 
de extensión del contrato o de rescisión anticipada o bien cláusulas vinculadas a 
al uso del activo (por ejemplo, número de kilómetros recorridos por un vehículo, 
número de fotocopias realizadas). Las primeras están vinculadas al periodo de 





El primer punto a analizar en la decisión de reconocimiento es la identificación de los 
elementos que surgen como consecuencia del contrato; posteriormente, determinar si son 
probables los flujos de efectivo que de ellos se derivarán y, en tercer lugar, estudiar si se 
puede obtener una medición fiable. 
 
b.1.) Elementos derivados del contrato de arrendamiento 
 
Las cláusulas contingentes y las opciones referidas a la duración de los contratos son 
elementos de la relación contractual en los que es preciso determinar qué tipo de elementos 
del estado de situación financiera son. El contrato de arrendamiento incorpora unas 
obligaciones y un derecho de uso para el arrendatario. A continuación presentamos cómo 
se aborda en la regulación prevista en la NIC 17 (vigente hasta los ejercicios que comiencen 
con posterioridad a 1 de enero de 2019) y cómo lo hace la NIIF 16 Arrendamientos. 
 
b.1.1) Regulación bajo la NIC 17. 
 
Bajo la NIC 17 vigente, el contrato puede responder en su fondo económico: bien a un 
contrato de servicios (calificándose entonces como arrendamiento operativo), bien a una 





En el caso de calificarse como arrendamiento operativo, estamos en presencia de un 
contrato pendiente de ejecución, por lo que la doctrina al respecto es que la obligación 
surge cuando se usa el bien arrendado. Ese uso es un gasto que se consume en el periodo o 
se incorpora al valor de activos que se realizarán en el futuro (normalmente las existencias 
transformadas). 
Por el contrario, en el caso del arrendamiento financiero, la firma del contrato permitirá el 
control de un activo que, con la entrega, produce la perfección del contrato y el nacimiento 
de la obligación de pago. 
En ambos casos, las cláusulas contingentes se consideran que están vinculadas a hechos 
futuros y deben reconocerse cuando tengan lugar. Esta solución considera como iguales un 
contrato con dichas cláusulas que un contrato sin ellas; desconoce en definitiva que hay 
una diferencia económica, que puede ser sustancial, entre ambos. Por el contrario, en el 
caso de las opciones la solución es distinta. El arrendatario tan sólo considera el periodo 
contratado no revocable. Cuando sea razonable que vaya a extender el plazo deberá atender 
a la mejor estimación del periodo de control del activo. Sin embargo, si la opción sobre el 
plazo es de cancelación anticipada la NIC 17 no realiza ninguna mención específica y ha 
de entenderse el criterio general de “periodo no revocable contratado”. Resulta curioso 
cómo dos contratos con similares efectos económicos (convertir en un periodo variable el 
tiempo de uso del recurso) pueden recibir soluciones diferentes en la normativa vigente. 
 
b.1.2) Las definiciones en la reforma de la norma de arrendamientos 
 
Una de las primeras cuestiones que se plantea el DP2009 en materia de cláusulas 
contingentes y opciones sobre el plazo es determinar la unidad de cuenta. El DP2009 
propone dos opciones: a) considerar las obligaciones que se pudiesen derivar de estas 
cláusulas u opciones de manera conjunta con los derechos y obligaciones surgidas del 
contrato o b) considerar que deberían separarse en dos elementos distintos (Molina y Mora, 
2015). En el primer caso, la decisión sobre las opciones y cláusulas contingentes se sitúa 
en el terreno del reconocimiento; en el segundo caso, las cláusulas y opciones, pasan a 
formar parte de las decisiones de medición. La opción preferencial del IASB en esta 
propuesta es abordar la cuestión como un tema de medición. Entre otras razones la 





un gran esfuerzo que no se justifica con los beneficios que obtendría el usuario de la 
información (Molina y Mora, 2015, p. 109). 
La NIIF 9.B4.3.8.f) indica que las cuotas contingentes vinculadas a un índice o al 
desempeño no deben dar lugar al reconocimiento separado de un derivado implícito, 
cuando las características económicas y los riesgos del derivado implícito están 
estrechamente relacionado con el contrato principal. 
Por su parte, el cambio frente a la regulación vigente en la NIC 17 reside en que la omisión 
de estos componentes puede dar lugar a que se estructuren los contratos para reducir los 
niveles de pasivo reconocidos. 
La reacción a esta propuesta, investigada en profundidad por Molina y Mora (2015), ha 
sido la crítica a la naturaleza de pasivo de las cláusulas contingentes (salvo las vinculadas 
a índices) y de las opciones sobre el plazo, pues dependen de hechos futuros. La entidad 
tiene la capacidad para evitar la obligación, salvo en las cláusulas vinculadas a la evolución 
de un índice, por lo que las cláusulas contingentes, no vinculadas a un índice, no son pasivo 
en el momento inicial. Es más, estas cláusulas y opciones, lejos de constituir un mayor 
pasivo, constituyen un activo de la entidad pues le confieren flexibilidad. Económicamente, 
un contrato con una opción de extensión o cancelación de un contrato es más ventajoso que 
un contrato sin dicha opción. La opción es un activo que, en caso de ser ejercida, determina 
un derecho de uso y una obligación de pago; pero que se ejercerá si resulta ventajosa para 
el arrendatario. 
En un primer momento, el ED2010 sobre arrendamientos trata tanto las cuotas contingentes 
como las opciones respecto a la duración del contrato por el valor actual estimado de los 
desembolsos a efectuar. Sin embargo, las críticas efectuadas por los participantes, 
documentadas por Barral (2014), son para el caso de las opciones sobre el plazo de falta de 
acomodo con la definición de pasivo y, en segundo lugar, de la subjetividad implícita en la 
estimación; mientras que en el caso de las cláusulas contingentes, en primer lugar, la 
pérdida de fiabilidad en la información y posteriormente las dudas sobre la adecuación a la 
definición de pasivo (Hales et al. 2012) obtienen resultados similares en un experimento, 
concluyendo que la pérdida de fiabilidad es lo que conduce a los analistas a no incluir estos 
importes en la cifra de pasivo). Estas críticas conducen a una nueva propuesta en el ED2013 





El debate culmina en las propuestas posteriores excluyendo, de la medición del pasivo, la 
consideración de las cláusulas contingentes y de las opciones sobre el plazo. Tan sólo 
cuando la cláusula contingente es en sustancia una cláusula fija o bien cuando existe un 
fuerte incentivo económico o una compulsión económica al ejercicio de la opción es 
cuando se deba reconocer el efecto de la cláusula o de la opción en la medición. 
El reconocimiento de las cuotas contingentes, vinculadas a desempeño son gastos directos 
asociados a las ventas o adquisiciones de servicios adicionales en el caso de las cuotas 
vinculadas al activo (Barral et al. 2012). 
 
b.2.) Los flujos de efectivo son probables 
 
El requisito de probabilidad en los flujos de efectivo es el criterio que bajo la NIC 17 
conduce a la conclusión de que las opciones sobre el plazo se consideren en la medición 
cuando es razonable que se van a ejercer. Sin embargo, este criterio de probabilidad no 
opera respecto a las cláusulas contingentes que pueden presentar un grado más elevado de 
probabilidad que el ejercicio de las opciones. 
Tras el ED2013, nuevamente el grado de probabilidad de los flujos de pago juega un rol 
determinante para reconocer tanto las cláusulas contingentes que en sustancia son pagos 
fijos (probabilidad prácticamente segura de que tendrán que liquidarse) o en el caso de las 
opciones en las que existe un incentivo económico o compulsión económica para su 
ejercicio. Estos conceptos incorporan el concepto de probabilidad en los flujos en unos 




La medición de los pagos derivados de opciones y de cláusulas contingentes fue debatida 
en el DP2009. Básicamente, se cuestionaron dos posibilidades, el importe esperado en 
función de varios escenarios con distintas probabilidades o el importe esperado en el 
escenario más probable. En el ED2010 se optó por el valor esperado pues era el que menos 





medición, salvo que el fondo económico revelase que no eran opciones, ni existía 
contingencia, el problema de la medición queda mitigado. 
El ED2013 requiere a las entidades que las cuotas que no pueden evitarse deban ser 
estimadas al principio, para lo cual se utiliza una medida más fiable (la tasa actual) que 
relevante (la tasa esperada). Estas estimaciones suponen una rebaja en la fiabilidad de las 
mediciones iniciales. Sin embargo, las estimaciones que incorporan opciones van a ser más 
fiables. Sólo en contadas ocasiones se incorporará una estimación de los pagos derivados 
del previsible ejercicio de una opción sobre el plazo, mientras que en la NIC 17 vigente 




Los componentes variables en los contratos de arrendamiento pretenden mitigar la 
incertidumbre del arrendatario y del arrendador en cuanto al valor del recurso en el futuro 
(determinado por la evolución de los precios o por los flujos de efectivo que genere), el 
coste de la deuda (en el caso de cláusulas contingentes vinculadas a tasas de interés) o de 
la intensidad en el uso que va a requerir el arrendatario. De esta manera, tanto las cláusulas 
contingentes como las opciones sobre el plazo son instrumentos para gestionar la asimetría 
de información entre los contratantes. 
La manera de informar sobre dichos instrumentos no ha sido consistente entre los 
instrumentos; así las opciones sobre el plazo y las cuotas contingentes sobre el uso deberían 
presentar tratamientos similares. Por otra parte, las cláusulas en las que la entidad controla 
los hechos futuros deben recibir un tratamiento diferente de aquellas situaciones donde no 
existe esa capacidad por parte de la entidad. 
El proyecto de arrendamientos ha puesto de manifiesto el debate en su plenitud, situándose 
actualmente en unos términos más consistentes internamente que la normativa actual. La 
clave para la incorporación de los componentes variables depende de la capacidad de la 
entidad para gestionar el desenlace de los hechos futuros. Si la entidad no puede evitar los 
pagos, por ejemplo en una cuota referenciada a un índice, la entidad debe estimar los 
importes aunque ésta sea una tarea compleja. Cuando la entidad controla el desenlace no 





elemento, salvo que en el fondo no exista variabilidad en el componente, porque la opción 
inevitablemente la va a tener que efectuar o porque el pago variable, en esencia, es fijo. 
En definitiva, los componentes variables se establecen para gestionar la incertidumbre 
asociada a hechos futuros. El criterio en el caso de los arrendamientos, tras el intenso debate 
de la reforma de la norma de arrendamientos, es que sólo se estiman en el momento inicial 
los que responden a decisiones ya adoptadas por la entidad e inevitables para ésta; el resto 
son hechos futuros a recoger en estados financieros futuros. 
 
1.3.5 Pagos basados en acciones 
 
La regulación de los pagos variables a los empleados y directivos se encuentra en la NIIF 
2. Esta norma establece las pautas a seguir en el registro contable de aquellas transacciones 
en las que la entidad recibe bienes o servicios de un tercero (incluido empleados) y alcanza 
con ellos un acuerdo con pagos basados en acciones. Mediante este acuerdo, el tercero, 
empleado o proveedor de bienes o servicios obtiene un derecho a recibir:  
 
a) Efectivo u otros activos de la entidad, cuyo valor está basado en el precio de los 
instrumentos de patrimonio –acciones u opciones-, o  
 
b) Los propios instrumentos de patrimonio de la entidad u opciones sobre ellos. 
 
 
En ambos casos, existirán pagos variables por las propias características de las 
contraprestaciones establecidas. 
En algunos casos, los acuerdos de concesión de un determinado número de acciones, 
opciones o efectivo, están subordinados al cumplimiento de unas condiciones 
determinantes para la irrevocabilidad, o consolidación, de la concesión: condiciones de 





Las condiciones de servicio, requieren que los empleados o directivos completen un 
determinado periodo de servicio. No suponen pagos variables en el alcance de nuestro 
trabajo, pues su objetivo, aquí, reside en convertirse en un incentivo a la fidelidad.  
Las condiciones de rendimiento, pueden referirse al mercado o no. En ellas se requiere, 
que empleados o directivos cumplan unos objetivos de rendimiento, además de contemplar 
de forma explícita o implícita el cumplimiento de un periodo de servicio; es decir incluyen 
una condición de servicio. Las no referidas al mercado se vinculan habitualmente a que se 
consiga un crecimiento específico o volumen de los beneficios, o bien, un incremento en 
las ganancias por acción; estas son incentivos por la consecución de objetivos y 
entendemos que sí originan pagos variables pues mitigan la asimetría de información y 
riesgos asumidos de cada parte. 
Las condiciones de mercado, o condiciones de rendimiento referidas al mercado, se 
relacionan habitualmente con el alcance de un determinado precio para la acción, un valor 
intrínseco de las opciones sobre acciones, o un valor de mercado de los instrumentos de 
patrimonio de la entidad, medido respecto a un índice de precios de mercado de 
instrumentos de patrimonio de otras entidades de referencia, además de las condiciones de 
servicio. Igualmente las condiciones de mercado implican un pago variable que mitiga la 
asimetría de información y los riesgos entre las partes contratantes. 
 
a) Fundamentos económicos 
 
La retribución a empleados, y especialmente a directivos, suele incorporar componentes 
variables. Con ellos se pretende, por un lado, mitigar la incertidumbre sobre la capacidad 
de los recursos humanos, retribuyendo en función de su desempeño y, por otro, establecer 
objetivos y orientar los esfuerzos. 
El primero de los objetivos de un programa de compensación basado en acciones es limitar 
la selección adversa a la hora de establecer la retribución de un trabajador o directivo. Esta 
función es importante cuando se produce la contratación del trabajador o directivo en el 
que las diferencias de información son mayores. 
El segundo de los problemas, vinculado a la incentivación del trabajador o directivo, 
pretende evitar el riesgo moral. Los empleados pueden tener niveles inferiores de 





simultáneamente compartir el riesgo que supone un desempeño inferior al esperado o una 
disminución del valor de referencia de los títulos. 
Una entidad puede tener interés en liquidar una transacción con terceros mediante 
instrumentos de patrimonio (frente a efectivo), si considera prioritaria la importancia de la 
liquidez disponible para pagos de otras obligaciones contraídas, comercial o 
financieramente. Comparativamente, una entidad no necesitará liquidez adicional o tendrá 
más liquidez disponible, si acuerda el pago de una operación concreta con instrumentos de 
patrimonio, respecto de la misma operación a liquidar en efectivo. 
Por su parte, si el programa de retribución se vincula a la permanencia en la entidad, el 
objetivo es fidelizar y retener el talento de sus empleados. En este epígrafe nos referiremos 
a las retribuciones que realiza la entidad y que supone un desembolso variable para la 
entidad. 
Ciertas modalidades de pagos basados en acciones constituyen pagos variables por cuanto 
el número de títulos a entregar, o sobre los que se va a calcular la compensación dependerá 
de la evolución futura de variables internas de la entidad o de variables de mercado. Para 





Los pagos basados en acciones a los empleados surgen como forma de compensación del 
trabajo aportado por éstos. Por tanto, el reconocimiento del gasto se rige por la doctrina de 
los contratos pendientes de ejecutar. En tanto en cuanto no se reciban los servicios no se 
pueden reconocer las contraprestaciones a menos que se hubiesen liquidado 
anticipadamente. 
Por tanto, la primera cuestión vinculada con el reconocimiento de estas transacciones es 
cuándo se reconoce el gasto y los instrumentos con los que se liquida. La determinación de 
este momento se encuentra con la dificultad de evaluar las condiciones de irrevocabilidad 
de la compensación. ¿La evaluación de estas condiciones de irrevocabilidad son decisiones 
de reconocimiento o se resuelven a través de la medición? La segunda cuestión está referida 






b.1.) Momento de reconocimiento de los pagos basados en acciones 
 
Los pagos basados en acciones que son compensaciones variables se reconocen como tales 
conforme transcurre el periodo de consolidación de las condiciones. Dicha compensación 
es una retribución al trabajo efectuado en ese periodo. 
No obstante lo anterior, al ser pagos contingentes es preciso estimar si es probable la 
liquidación del programa entregando títulos o efectivo. Cuando sea improbable la entrega 
de efectivo o títulos, significa que el valor del servicio del trabajador ya está compensado 
con el salario y no requiere ningún complemento adicional. En el caso contrario, cuando 
sea probable la entrega de títulos o efectivo, éste compensa el trabajo desarrollado en el 
periodo de consolidación (NIIF2. FC202). 
 
b.2.) Naturaleza de la compensación 
 
La retribución derivada del programa de pagos basados en acciones será patrimonio neto 
si se va a entregar instrumentos de patrimonio propios al empleado o pasivo si se va a 
liquidar en efectivo. 
Cuando la forma de liquidación está pactada, la decisión se conoce desde ese momento; 
debiéndose reconocer un elemento de patrimonio neto si se espera liquidar en instrumentos 
de patrimonio propios, un pasivo si se considera que la liquidación previsiblemente tendrá 
lugar en efectivo. 
Cuando la decisión depende del empleado surge un instrumento compuesto; por el 
contrario, si la decisión depende de la entidad el instrumento es de patrimonio pues no tiene 
obligación de pago, salvo que la esencia comercial o el historial de liquidaciones ponga de 
manifiesto la liquidación en efectivo (NIIF 2.41). 
Los pagos basados en acciones a liquidar en efectivo suponen el reconocimiento de un 
pasivo conforme se recibe el trabajo en el periodo de consolidación. Este pasivo implica 
una obligación actual, surgida como consecuencia del trabajo realizado en el periodo de 





Por su parte, los pagos basados en acciones a liquidar con instrumentos de patrimonio son 
equivalentes a ampliaciones de capital que permiten retribuir los servicios recibidos de los 
trabajadores o directivos. En tanto en cuanto no están consolidados los instrumentos de 
patrimonio a entregar se estima el importe que previsiblemente será preciso para liquidar 




La medición de los gastos derivados de programas de pagos basados en acciones se 
fundamenta en el valor de las contraprestaciones entregadas. La dificultad para obtener una 
medición fiable del valor de ese servicio es la razón que justifica esta medición indirecta. 
La problemática sobre medición es diferente en el momento inicial y en las mediciones 
posteriores. 
 
c.1.) Medición inicial 
 
La regla general para la medición inicial de la contraprestación es el valor razonable de 
dicha contraprestación. Este valor razonable es fácilmente determinable cuando las 
condiciones de irrevocabilidad se asocian a variables de mercado. En estos casos, la entidad 
debe estimar cuál es el valor de mercado de los instrumentos que se espera que se 
consoliden, con independencia de que se liquiden en efectivo o con los propios 
instrumentos de patrimonio. 
Por el contrario, si las condiciones de irrevocabilidad no son de mercado, su incorporación 
al modelo de valoración es más compleja y entonces la NIIF 2 prescribe que la condición 
de irrevocabilidad se considere al determinar el número de instrumentos que se espera 
consolidar. En este último caso, se determina el valor razonable del instrumento en el 
momento de la medición y el número esperado de instrumentos a consolidar (método de la 
fecha de concesión modificada). Los comentaristas a la norma indicaron que las entidades 
estiman los instrumentos que esperan que caduquen sin consolidarse por lo que deben tener 






La medición del valor razonable puede ser observable en el mercado o tener que recurrir a 
técnicas de valoración. Por ejemplo, para el caso de la entrega de opciones sobre acciones 
se sugiere el uso del valor intrínseco (diferencia entre el valor razonable del subyacente y 
el precio de ejercicio). 
Cuando los instrumentos a reconocer son compuestos, en primer lugar se mide el pasivo y 
posteriormente el componente de patrimonio, teniendo presente que es preciso liquidar el 
componente de pasivo. Normalmente, estas transacciones se estructuran de tal manera que 
el valor razonable de cada opción es similar por lo que el valor del componente patrimonio 
sería nulo. 
 
c.2.) Medición posterior 
 
La medición posterior depende de la clasificación de la contraprestación. Si la 
contraprestación se califica como instrumento de patrimonio, se modifica la medición 
anterior por el cambio en la estimación del número de instrumentos a consolidar (NIIF 
2.20) pero no se ajusta por cambios en el valor razonable. Por el contrario, si la 
contrapartida es pasivo, al cierre de cada ejercicio se estima el valor total del pasivo, en 
función de la estimación de instrumentos a consolidar y del valor razonable del pasivo, y 
se ajusta el valor del pasivo reconocido siendo su contrapartida la cuenta de resultados. La 
medición de los derechos de revalorización de los activos debe considerar tanto el valor 
intrínseco (el incremento del valor de las acciones) como el valor temporal (los posibles 
incrementos de valor en el futuro). Aunque en la fecha de liquidación, se utilice el valor 
intrínseco por ser nulo el valor temporal, este criterio no es el valor razonable con 
anterioridad a la liquidación, por lo que no es aceptable (NIIF2. FC250). 
En el caso de los instrumentos compuestos sólo se modifica la valoración de los 
componentes de pasivo. 
La NIIF 2 no establece un nivel de confianza a la hora de reconocer los compromisos de 








Los pagos basados en acciones es un mecanismo que, entre otras funciones, permite reducir 
los problemas de selección adversa y riesgo moral derivados de la asimetría de información 
entre las partes contratantes. 
En esta problemática el pago variable viene determinado por las condiciones de 
irrevocabilidad. El enfoque normativo no se centra en el reconocimiento y medición de los 
instrumentos entregados sino del servicio recibido. No tanto porque el IASB renuncie al 
enfoque de balance que subyace en la normativa, sino por la naturaleza de gasto corriente 
que tienen los recursos humanos que exige aplicar la doctrina sobre contratos pendientes 
de ejecutar. 
En este caso, las cláusulas contingentes se evalúan conjuntamente con el programa de 
concesión de instrumentos de patrimonio. La solución adoptada conlleva la estimación de 
los pagos que previsiblemente se producirán desde el momento inicial y se va reajustando 
conforme se vaya produciendo nueva información. 
La contraprestación de los programas basados en acciones pueden ser elementos de pasivo 
o de patrimonio propio de la entidad. En función de cuál sea su naturaleza, la medición 
inicial es revisada ante cambios en el valor razonable del compromiso contraído. 
 
1.3.6. Propiedades, Planta y Equipo, Activos Intangibles y Acuerdos de concesión 
 
Las inversiones en activos de larga duración suelen ser significativas y requieren un 
periodo prolongado de tiempo para evaluar los rendimientos esperados. Ambas 
condiciones propician que el nivel de asimetría de información entre las partes contratantes 
sea elevado. El establecimiento de un precio variable es uno de los mecanismos para 
controlar dicha asimetría. La cuestión suele venir planteada como un pago variable en 
función del rendimiento del activo. 
Desde un punto de vista de la preparación de la información, la cuestión afecta al activo y 
al pasivo consiguiente. Desde el punto de vista del activo, será preciso determinar si el 





parte, en el pasivo habrá que establecer si la obligación por la cláusula variable forma 
unidad de cuenta con la deuda principal (el contrato como unidad de cuenta) o si, por el 
contrario, son obligaciones separables. 
Por tanto, nuestra discusión la vamos a plantear comenzando con el análisis del fundamento 
económico, a continuación las cuestiones de reconocimiento que surgen con relación al 
pasivo y finalmente las de medición que afectan al activo y al pasivo. 
 
a) Fundamentos económicos 
 
El establecimiento del precio de un activo de larga duración exige una evaluación de la 
inversión por parte del comprador. Esta evaluación de la inversión estima los flujos de 
efectivo futuros derivados del activo. La incertidumbre sobre los flujos es un factor clave 
en la evaluación. Conforme la incertidumbre aumenta, el precio que se está dispuesto a 
pagar disminuye. Si las estimaciones de comprador y vendedor son muy diferentes es difícil 
acordar un precio que permita la transacción. Uno de los mecanismos para acercar las 
posiciones negociadoras es limitar el campo de la incertidumbre, ante estimaciones 
diferentes por ambas partes, utilizando compensaciones variables conforme ciertos hitos 
futuros se van materializando. 
Los fundamentos económicos de un pago variable en la adquisición de un elemento de 
propiedades, planta y equipo responden a alinear la percepción dispar de las partes 
contratantes con el uso o desempeño del elemento. 
Cuando el desempeño futuro del activo depende de actuaciones por parte del vendedor, 
posteriores a la venta, la naturaleza del pago variable implícitamente reconoce un servicio 




El International Financial Reporting Standards Interpretation Committee, IFRIC (2012b) 
identifica cinco modelos diferentes para abordar la cuestión de los pagos contingentes en 
las adquisiciones de elementos de Propiedades, Planta y Equipos, así como activos 





el modelo del pasivo financiero sustentado en la NIC 32, NIC 39 y NIIF 9; el modelo de la 
NIIF 3 para las combinaciones de negocios; el modelo basado en la NIC 16, NIC 37 e 
IFRIC 1; y finalmente el modelo de “gasto conforme se incurre”. 
Con anterioridad, se había barajado una formulación en función del grado de probabilidad 
de que tenga lugar el pago contingente (IFRIC, 2012a). En este documento del staff centra 
el criterio para distinguir entre los diversos tipos de pagos contingentes en aquellos en los 
que tienen una probabilidad de ocurrencia calificable como razonablemente cierta de 
aquéllos en los que no es razonablemente cierta. En los primeros, se debería incorporar; en 
los segundos debería esperarse hasta alcanzar el umbral de fiabilidad mencionado. Este 
criterio fue finalmente abandonado en debates posteriores. 
Las cuestiones de reconocimiento centran el debate fundamentalmente en torno al concepto 
de pasivo. La solución trata de vincularse a la definición de pasivo. Las obligaciones que 
determinan el pago variable, ¿son obligaciones presentes o futuras? La respuesta a cuándo 
nace una obligación como consecuencia de un contrato se encuentra en la NIC 32 que 
regula la clasificación de los instrumentos financieros. La doctrina derivada de esta norma 
es que las obligaciones contractuales se caracterizan por la imposibilidad de la entidad para 
evitar el pago; por lo tanto, si el hecho contingente depende de la entidad no estaríamos en 
presencia de una obligación. Sin embargo, uno de los pasajes más ambiguos es el que 
recoge la NIC 39.GA.8 cuando indica que “la capacidad para exigir un derecho 
contractual o el requerimiento para satisfacer una obligación contractual puede ser 
absoluto o puede ser contingente sobre la ocurrencia de un hecho futuro”. Este pasaje 
justificaría el reconocimiento de obligaciones que dependen de hechos futuros, sin 
distinguir las que dependan de la entidad de las que no dependan (IFRIC, 2011a, 45). 
En este estado de cosas, el staff del IFRIC llega a afirmar que la cuestión es una decisión 
de reconocimiento y que se plantean dos alternativas (IFRIC, 2015a, pár. A4). 
Bajo la primera alternativa, las cláusulas por pago variable constituyen obligaciones 
actuales y forman una unidad de cuenta con el resto del contrato. Este enfoque es 
consistente con el modelo de la NIIF 3 para las combinaciones de negocios. 
Bajo la segunda alternativa, el contrato que establece la cláusula de pago variable supone 
un hecho pasado que inicia la obligación, la cual no termina de conformarse hasta el 
cumplimiento del hecho futuro previsto en la cláusula condicional. Cuando el hecho futuro 





depende o no de la entidad. En el caso de depender, no existiría propiamente un pasivo 
porque sería una obligación evitable; por el contrario, si la condición se resuelve con hechos 
al margen del control de la entidad estaríamos en presencia de un pasivo. De esta manera, 
cuando el hecho condicionado está más allá del alcance de la entidad, el contrato en su 
conjunto sería la unidad de cuenta para el reconocimiento y la medición. Por el contrario, 
si el cumplimiento de la condición depende de la entidad, la obligación principal y la 
cláusula condicional son obligaciones separadas con su reconocimiento diferenciado. La 
obligación iría surgiendo conforme se reciben los beneficios adicionales, entrando bajo la 
doctrina de los contratos pendientes de ejecutar. Por tanto, podríamos asumir que la 
obligación no es firme hasta que no tiene lugar el hecho futuro. 
Los defensores de la incorporación de los pagos variables afirman que los hechos futuros 
que dependen del desempeño de variables internas de la entidad no están completamente 
bajo el control de la entidad. Para ello recurren por analogía a los instrumentos financieros 
referenciados a índices, ingresos o ratios de endeudamiento que se consideran más allá del 
control del emisor (NIC 32.25). Es más, escapa de toda lógica económica que una entidad 
trate de limitarlos para reducir los pagos variables. 
Los partidarios de reconocer las cláusulas contingentes en el momento que tenga lugar la 
actividad que da lugar al pago variable afirman que la entidad no ha de reconocer 
obligaciones futuras, y aquéllas que dependen de la actividad futura de la entidad no son 
hechos pasados tal y como indica la NIC 37.19. 
El modelo de pasivo financiero y el de combinaciones de negocios incorporarían en la 
medición inicial una estimación de los pagos variables. Sin embargo, los modelos de la 
NIC 37, de la norma de arrendamientos (NIIF 16) y del “gasto conforme se incurre” no 
permitirían incorporar los pagos variables que dependen de acciones futuras de la entidad. 
La separación de la obligación introduce la posibilidad de estructurar los contratos de 
manera que un volumen importante del precio se destine a la parte contingente, retrasando 
el reconocimiento de la obligación. Este efecto no pretendido facilitaría la manipulación 
de las cifras de pasivo, especialmente, cuando el fondo económico podría estar siendo el 
de un pago fijo. La finalidad de evitar el abuso en la estructuración de los contratos, 
enmascarando la racionalidad económica de la transacción, es lo que puede determinar 






Por otra parte, el tratamiento como obligaciones separadas del contrato y de la cláusula 
contingente convertiría similares contratos diferentes: por ejemplo, un contrato sin la 
cláusula contingente se mostraría igual que un contrato con cuota contingente y sin 
embargo las entidades disfrutarían de derechos de contenido económico diferente. La cuota 
contingente, cuando depende de la entidad, es una opción real a recibir más servicios del 
activo adquirido e incluso podría ser objeto de valoración. Sin embargo, la dificultad para 
obtener una medida fiable y el excesivo coste en relación a los beneficios obtenidos pueden 
aconsejar nuevamente la consideración del contrato como unidad de cuenta. 
Desde la perspectiva del activo a reconocer, el planteamiento ha estado más vinculado a su 




La decisión de medición afecta tanto al activo adquirido, la Propiedad, Planta y Equipo, 
como al pasivo pendiente de pago como consecuencia de la cláusula contingente. 
La medición del activo cuando existen pagos variables referidos al cumplimiento de 
determinadas condiciones cuestiona si el pago fijo pactado es una buena medición del valor 
razonable de los recursos y de los compromisos asumidos en el momento de la adquisición 
(IFRIC, 2011a. 39). El valor razonable debería ser equivalente al pago fijo más el importe 
a satisfacer de manera más probable. 
Por otra parte, el staff del IASB se cuestiona la procedencia de incorporar un coste que se 
ha generado con posterioridad a la fecha de corte para la inclusión de costes al precio de 
adquisición. La línea argumental es que los costes posteriores al momento en el que el 
activo está disponible para su uso son representativos del valor del activo y no de su coste 
en el momento de la adquisición. De los posibles pagos variables analizados, este análisis 
es válido para los pagos basados en el uso o en el desempeño del activo (IFRIC, 2011b. 27-
28) e incluso los que dependen de índices (IFRIC, 2011b. 30); no así para los pagos que 
dependen de decisiones regulatorias posteriores (IFRIC, 2011b. 31). 
Complementariamente con lo anterior, otro criterio esgrimido es la especificidad del hecho 
futuro con el activo. Así los pagos variables que dependen de hechos que afectan 





generales, como alcanzar un volumen de ventas o resultados, no son asignables a un activo 
concreto (IFRIC, 2011b. 41-42). 
La analogía de las adquisiciones de activos separados con pagos variables con los pagos 
contingentes previstos en la NIIF 3 llevaría a incorporar éstos en la medición inicial. Sin 
embargo, el modelo de coste que rige la adquisición de activos no ha sido asumido en la 
medición inicial de las combinaciones de negocios (IFRIC, 2011b. 69). Bien es cierto que 
la consistencia entre ambas normas reduciría los problemas derivados de la distinción entre 
la adquisición de un negocio de la adquisición de un activo separado. Sin embargo, este 
argumento sería espurio a la cuestión a dilucidar, ¿se debe seguir un modelo de coste o de 
valor razonable? 
Por su parte, la incorporación de las cláusulas contingentes en la medición del pasivo se 
fundamentaría en: la posibilidad de obtenerse una medida fiable, la asimetría con la 
concepción de las cláusulas contractuales en la norma de ingresos como compensaciones 
separadas, o la consideración de la cláusula variable como una opción real en el que el 
efecto sobre la medición del activo debería ser el importe reconocido como pasivo pagado 
por la opción real (la opción real representa el derecho a un mayor uso o desempeño del 
activo). 
Por su parte, el pasivo se debe medir por el valor actual de los importes a satisfacer. La 
cuestión es compleja cuando se ha considerado al contrato como unidad de cuenta, 
requiriendo estimar los desembolsos a realizar por los pagos contingentes. Cuando la 
fiabilidad de las mediciones sea escasa puede determinar su revelación en las notas a los 




La adquisición de Propiedades, Planta y Equipo son inversiones relevantes y en las que es 
posible que no exista un mercado muy líquido para determinar si el precio se ajusta al valor 
del activo. Por este motivo, el mecanismo de establecer cuotas contingentes es útil para 
mitigar el riesgo de selección adversa. 
La posición del staff del IASB en esta materia es similar a la propuesta en las 






El estudio que realiza el staff del IASB tiene presente los principios subyacentes en las 
combinaciones de negocios y en los arrendamientos, aparentemente incompatibles. El staff 
se decanta por seguir el principio subyacente en las combinaciones de negocios, sin 
embargo, el Comité de Interpretaciones no comparte la superioridad de este principio sobre 
el de los contratos de arrendamiento por lo que en la reunión de noviembre de 2015 no 




Las cláusulas contingentes dan respuesta a los problemas derivados de la asimetría de 
información entre las partes contratantes. Estos problemas se manifiestan ex ante y ex post. 
El principal problema ex ante es la selección adversa. Las cláusulas contingentes permiten 
facilitar el ajuste de precios y optimizar la contratación. Los efectos ex post están 
relacionados con el riesgo moral y con ellos la finalidad de la cláusula contingente es 
determinar la conducta posterior de las partes contratantes en la medida que afecta al 
desarrollo del recurso contratado. 
La función ex ante es un componente que permite compartir los riesgos reducir el riesgo 
de ambas partes sobre el recurso negociado. El valor razonable de ese componente forma 
parte del coste del recurso adquirido o es una transacción separada en una operación de 
venta. La función ex post, al estar vinculada a acciones u omisiones posteriores a la 
contratación que determinan un cambio de valor en el componente. Este cambio debería 
recibir un tratamiento consistente con la doctrina de los contratos pendientes de ejecutar. 
Nuestra primera conclusión es que el tratamiento de los pagos variables en la normativa 
contable internacional actual no es consistente en diversos pasajes. En concreto, la solución 
prevista para las combinaciones de negocios es diferente a la adoptada para los contratos 
de arrendamiento y, en esencia, al suponer ambas transacciones la adquisición de un 
recurso, no encontramos justificación a tratamientos diferentes. 
Por otra parte, la contabilización de los ingresos contingentes ofrece un criterio general y 
una excepción para el caso de las royalties. En esta norma, el planteamiento de las royalties 
responde a una lógica simétrica a la asumida para los contratos de arrendamiento; mientras 





conferido a las combinaciones de negocio. Eso sí, estableciendo un umbral de probabilidad 
más elevado, motivado por razones de prudencia, en nuestra opinión  no compatibles con 
el papel que tiene previsto en el marco conceptual. 
Los pagos basados en acciones incorporan mecanismos de reducción de la asimetría tanto 
en el establecimiento de las condiciones para la irrevocabilidad de los programas como en 
la forma de liquidación cuando ésta se produce entregando acciones u opciones sobre 
acciones. Nuestro análisis se ha centrado en las primeras, pues el segundo mecanismo 
supone desde el momento de la liquidación en acciones la incorporación del empleado al 
accionariado y sujeto a los riesgos y venturas de cualquier otro propietario. La lógica en 
estos casos es estimar el efecto de los pagos a consolidar y distribuir el coste a lo largo del 
periodo en el que se consolidan. En esta solución ha intervenido la doctrina sobre contratos 
pendientes de ejecutar. Es decir, estos pagos se generan conforme el empleado o directivo 
despliega su actividad en la entidad y en razón a la calidad de dicha actividad. Esta doctrina 
también es predicable en los casos de adquisición de activos o en el del reconocimiento de 
ingresos. 
Por otra parte, frente a la doctrina de los contratos pendientes de ejecutar, no se puede 
ignorar que la racionalidad económica de los contratos con cláusulas contingentes es 
diferente a la de los contratos con pago fijo. El enfoque del regulador se ha centrado en la 
medición del pasivo y como derivada de este se obtendría el activo o el gasto. 
Las cláusulas contingentes no responden a una tipología única. Unas se encuentran más 
allá del control de la entidad mientras que otras son controlables por la entidad. Así, una 
cláusula de evolución del precio de un alquiler en función del índice general de precios está 
más allá del control de la entidad; sin embargo, una cláusula que ajusta el precio en función 
de las ventas que se consigan en un negocio o en un local arrendado dependen de la 
actividad que desee desplegar la entidad. Por otra parte, en las adquisiciones de recursos 
las cláusulas son controlables por la entidad, en las operaciones de ingreso lo son por la 
contraparte y en los pagos basados en acciones, el empleado forma parte de la propia 
entidad por lo que sería cuestionable el control pleno por parte de la entidad. 
Si la cláusula contingente no es controlable por la entidad, es un componente de obligación 
adicional que es preciso estimar, como cualquier provisión. Por el contrario, si la cláusula 
contingente es controlable por la entidad, el debate está abierto por dos motivos. Primero 





puede ser relevante y abre paso a la estructuración de contratos. En nuestra opinión, la 
cláusula contingente es una opción incorporada al contrato principal, que ha de ser objeto 
de medición y reconocimiento. Esta opción puede estar en dinero y tener valor como mayor 
coste del activo o puede estar fuera de dinero, si no se prevé que se produzca la 
contingencia, y no afectar a la valoración. Es decir, en nuestra opinión, la aproximación 
conceptual ha de venir por el activo, especialmente a efectos de medición del valor 
razonable de esa opción y su contrapartida en el pasivo. En el caso de los ingresos 
estaríamos ante una opción vendida a diferencia de las combinaciones de negocios, 
arrendamientos o adquisiciones de propiedades, planta y equipo que sería una opción 
comprada. El caso de las retribuciones a directivos o empleados se sitúa más cerca de las 
opciones vendidas que las compradas pues es el equipo humano quien toma las decisiones 
que afectan a su retribución. 
Una segunda cuestión es delimitar qué parte del valor de la opción ajusta el precio del 
elemento y qué parte de la retribución variable está compensando acciones futuras. En el 
momento inicial, el valor razonable de la opción está señalando cuál es el precio pagado de 
más por reducir el riesgo de selección adversa. Conforme pase el tiempo, la evolución del 
precio de la opción depende de las acciones futuras tanto del adquirente del recurso como 
del vendedor; es decir, responde al control sobre el riesgo moral y en nuestra opinión esta 
parte debe ser consistente con la teoría de los contratos pendientes de ejecutar. En 
consecuencia, el ajuste del coste de las combinaciones de negocios, de los arrendamientos, 
de las adquisiciones de propiedades, planta y equipo y de los pagos basados en acciones 
debería obtenerse por el valor razonable del componente contingente en el momento inicial. 
Los ajustes posteriores son consecuencia de hechos futuros y se deberían reconocer en la 
cuenta de resultados de los ejercicios en los que tienen lugar. 
Adicionalmente a estas consideraciones, se encuentra la posibilidad de obtención de una 
medida fidedigna de esta opción y si dicha medición se puede obtener en unos términos de 





















CAPITULO 2. METODOLOGIA. 
 
2.1. ENFOQUE DE INVESTIGACION. 
 
La actividad emisora de normas contables realizada por el International Accounting 
Standard Board, (IASB), se realiza actualmente mediante un proceso abierto y 
participativo que permite obtener, entre otras cosas, una mayor legitimidad de las normas 
(Habermas, 1973).  
Por otro lado, la transparencia con la que cuenta el citado proceso permite estudiar la 
participación de diferentes entidades y grupos de interés y su influencia, en su caso, en la 
normativa finalmente emitida. 
El estudio empírico consiste en el análisis de la información contenida en las cartas de 
comentarios remitidas por las entidades participantes en el due process o proceso de 
aprobación de una norma contable emitida por el IASB. Se trata de una información 
valiosa, de naturaleza cualitativa, que tiene una gran importancia en el proceso normativo 
y que requiere una metodología cualitativa y cuantitativa para su análisis y tratamiento. 
Watts y Zimmerman (1986), en la teoría positiva de la contabilidad, identificaron las 
motivaciones de entidades y grupos de interés para la elección de los métodos contables 
preferidos por estos, lo cual ha permitido, también, un extenso análisis empírico del 
posicionamiento de las entidades y grupos de interés en el proceso normativo contable. 
El enfoque que vamos a utilizar sigue la metodología de estudio de las cartas de 
comentario remitidas por las entidades participantes en el proceso normativo, a raíz de 
alguna propuesta de norma o modificación de norma elaborada por el emisor. Este 
enfoque ha sido ampliamente utilizado en la literatura existente como, por ejemplo, por 
Deaking (1989), Dechow et al., (1996), Georgiou (2002 y 2004), Jorissen et al. (2006, 
2012 y 2013), Kenny y Larson (1993), Kelly (1985), MacArthur (1988), Tutticci et al. 
(1994), Anacoreta y Duarte (2005) y Giner y Arce (2012). 
La estructura de este capítulo es la siguiente:  
En primer lugar, partiendo del proceso de emisión de las normas por el IASB, se 





documento, que serán objeto de este estudio. Igualmente, se describe el sistema de 
selección de las entidades participantes y, en última instancia, se realiza la selección de 
las cartas de comentarios remitidas por dichas entidades, que serán objeto de análisis 
cualitativo y cuantitativo en este estudio. Los pagos variables son un tema transversal que 
afecta a diferentes ámbitos normativos; por ello, una vez seleccionadas las normas en las 
que se identifican pagos variables, se seleccionan también, dentro de cada norma, los 
documentos y preguntas que están relacionadas específicamente con el reconocimiento y 
medición de dichos pagos variables. El procedimiento, público, abierto y participativo, 
que se sigue en el due process, permite conocer la información contenida en las cartas de 
comentarios remitidas en respuesta a las preguntas formuladas en documentos o 
proyectos de cada una de las normas. Se seleccionan, finalmente, para el estudio, aquellas 
cartas remitidas por las entidades que han tenido una mayor participación en alguna de 
las fases del due process. 
En segundo lugar, se describe la metodología de codificación de las respuestas contenidas 
en las cartas de comentario a las preguntas formuladas por el IASB, indicando las 
características del método de codificación empleado, que permite, por un lado, cuantificar 
el posicionamiento de las entidades mediante la respuesta a cada pregunta y, por otro, la 
argumentación, a favor o en contra de la propuesta del IASB de las entidades participantes 
seleccionadas. 
En tercer lugar, se describe el proceso de revisión, control y testeo de la codificación 
inicial realizada por el investigador, según su interpretación, de cada carta de comentario. 
En cuarto lugar, mostramos las técnicas estadísticas y variables empleadas para dar 
respuesta a las hipótesis formuladas. 
 
2.2. SELECCIÓN DE DOCUMENTOS OBJETO DE ESTUDIO. 
 
Los documentos sobre los que vamos a estudiar el comportamiento y el posicionamiento 
de las entidades participantes al respecto del reconocimiento y medición de los pagos 
variables en transacciones reguladas en las normas internacionales de información 
financiera, se han obtenido de las distintas etapas o fases del due process que tiene 





las cartas de comentario, y de las fases 3, 4, 5 y 6 para documentos, proyectos de normas 
y normas. Dichas fases están contenidas en la tabla 2.1 siguiente:  
 
Tabla 2.1. Etapas o fases del proceso de elaboración de las Normas Internacionales 
de Información Financiera. 
 
 Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5 Fase 6 













publicación de la 
Norma NIIF 
Revisión después 

























2.- Actas de 
reuniones. 
Carácter Obligatorio Obligatorio No obligatorio Obligatorio Obligatorio No obligatorio 
Fuente: www.ifrs.org y elaboración propia. 
 
En la siguiente figura 2.1, se resumen las fases anteriores agrupando las distintas etapas 
anteriores en diferentes momentos del due process, desde la consulta de la agenda a la 
implementación. 
 








La secuencia de selección de documentos, que vamos a seguir es la siguiente: 
 
a) Selección de las normas, de entre todas las publicadas/emitidas por el IASB. 
 
b) Selección de documentos o proyectos de norma, de entre todos los documentos 
publicados en las fases del proceso de elaboración de cada una de las normas 
anteriores, figura 2.1., y tabla 2.1. 
 
c) Selección de las preguntas formuladas por el IASB en cada uno de los 
documentos y proyectos antes seleccionados. 
 
d) Selección de las entidades, de entre todas las entidades participantes, según su 
mayor grado de participación en todos los procesos de elaboración de normas. 
 
e) Selección de las cartas de comentario de entre todas las remitidas por las 
entidades seleccionadas. 
 
2.2.1. Selección de las normas. 
 
El objetivo de nuestro trabajo es estudiar el tratamiento que las normas internacionales de 
información financiera, NIIF, realizan sobre los pagos variables o contingentes y la 
participación y el posicionamiento al respecto, que han tenido las entidades y los grupos 
de interés que habitualmente opinan y comentan en el transcurso del due process. En 
concreto, se han seleccionado tres normas que son susceptibles de generar transacciones 
con pagos variables o contingentes dentro del alcance de cada una de ellas. Se indican en 









TABLA 2.2. Normas internacionales de información financiera NIIF, susceptibles 
de originar pagos variables o contingentes en las transacciones objeto de la norma. 
 
Norma Título Fecha entrada en vigor 
NIIF 3 Combinaciones de negocio Periodos anuales ejercicios iniciados a partir de uno de julio 2009 
NIIF 15 
Ingresos de actividades ordinarias 
procedentes de contratos con clientes 
Periodos anuales iniciados a partir de 1 de enero 2017. Se permite 
su aplicación anticipada. (En mayo 2015, IASB publicó un borrador 
con una propuesta de retraso de entrada en vigor a uno de enero 
2018, permitiéndose su aplicación anticipada) 
NIIF16 Arrendamientos 
Periodos anuales iniciados a partir de 1 de enero 2019. Se permite 
su aplicación anticipada si se aplica NIIF 15 con anterioridad o en 
la misma fecha de aplicación de NIIF 15. 
Fuente www.ifrs.org y elaboración propia. 
 
2.2.2. Selección de los documentos o proyectos de cada norma. 
 
Para cada una de las tres normas anteriores, se ha analizado el proceso normativo seguido 
con la información disponible desde 2005. Se han revisado todos los documentos11 
emitidos por el IASB en cada uno de dichos procesos y se han seleccionado aquellos en 
los que se pregunta a las entidades participantes si están de acuerdo o no de acuerdo con 
determinadas propuestas normativas relacionadas específicamente con el reconocimiento 
y la medición de los pagos variables o contingentes que pueden surgir como consecuencia 
de las transacciones que se formalicen al amparo de lo regulado en cada una de las normas 
elegidas.  
La selección de los documentos en cuestión -siete en total-, ha sido realizada tras el 
análisis de la información disponible en la web y las publicaciones de IFRS, recopilada, 
almacenada y sistematizada, en una base de datos elaborada por el profesorado del 
departamento de Economía Financiera y Contabilidad de la Universidad Loyola 
Andalucía. Los documentos seleccionados han sido los siguientes, según se indica en las 
tablas 2.3 y 2.4.: 
                                                 
11 En muchas de las ocasiones estos “documentos” son proyectos de norma (exposure draft), de ahí que en la redacción 






Tabla 2.3. Documentos o proyectos seleccionados, objeto de estudio, por años y 
normas, que incluyen consultas relativas a reconocimiento o medición de pagos 
variables o contingentes. 
 
DOCS Título Norma 2005 2007 2009 2010 2011 2013 
NIIF 3 Combinaciones de negocio ED2005      
NIIF 15 
Ingresos de actividades ordinarias procedentes de 
contratos con clientes 
   ED2010 ED2011  
NIIF16 Arrendamientos  ED2007 DP2009 ED2010  ED2013 
Fuente: www.ifrs,org y elaboración propia 
 
Tabla 2.4. Detalle de los documentos o proyectos seleccionados, objeto de estudio. 
 
Norma Título Norma Documento Título Documento 






Exposure draft of proposed. 
Amendments to IFRS 3 Business 
Combinations 
Comments to be received by 28 
October 2005 
NIIF 15 
Ingresos de actividades 
ordinarias procedentes 
de contratos con clientes 
ED2010 
Exposure Draft ED/2010/6  
Revenue from  Contracts with 
Customers 
Comments to be received by 22 
October 2010 
ED2011 
Exposure Draft ED/2011/6 
A revision of ED/2010/6 
Revenue from Contracts with 
Customers 




Exposure draft of proposed. 
Improvements to International 
Financial Reporting Standards 
Comments to be received by 11 
January 2008 
DP2009 
Discussion Paper DP/2009/1 
Leases 
Preliminary Views 
Comments to be received by 17 
July 2009 
ED2010 
Exposure Draft ED/2010/9 
Leases 
Comments to be received by 15 
December 2010 
ED2013 
Exposure Draft ED/2013/6 
Leases 
Comments to be received by 13 
September 2013 





2.2.3 Selección de las preguntas de cada documento o proyecto. 
 
En todos y cada uno de los documentos y proyectos elaborados por el IASB se indica el 
objetivo, el alcance y el propósito del mismo. Igualmente, en cada uno de ellos, se 
explicita la invitación del IASB, a las entidades participantes en el proceso, a comentar y 
a responder a las preguntas concretas que se formulan sobre determinados aspectos 
normativos en cada caso.  
Es importante destacar el apartado de bases de conclusiones que suele contener cada 
documento o proyecto. En dicho apartado se justifica y motiva cada una de las propuestas 
del IASB dentro del alcance y objetivo del documento, y cada una de las cuestiones 
formuladas a modo de preguntas, a las entidades participantes en el proceso.  
Tras el análisis y selección de los documentos anteriores, tablas 2.3 y 2.4, se han 
identificado en cada uno de ellos las preguntas -ocho en total- relacionadas con el 
reconocimiento y medición de los pagos variables o contingentes objeto de nuestro 
estudio; estas son las siguientes: 
 
Tabla 2.5. Preguntas seleccionadas en cada uno de los documentos. 
 
Norma Título Documento Pregunta 
NIIF 3 Combinaciones de negocio ED2005 Q5/Q6 














El contenido de las preguntas seleccionadas, por su relación con el reconocimiento y 
medición de los pagos variables que vamos a estudiar, es, en algunos casos, 
suficientemente directo y claro; en algunas otras ocasiones, se trata de preguntas 
formuladas en el contexto cronológico de una determinada norma y del documento que 
la contiene, y que requiere un análisis cualitativo complementario para establecer su 
relación o causa-efecto, con el reconocimiento y medición sobre pagos variables, objetivo 
final de este estudio. 
El contenido concreto de cada una de las preguntas seleccionadas, indicadas en la tabla 
2.5, es el siguiente: 
 
NIIF 3 ED 2005 Q5. Is the acquisition-date fair value, of the consideration transferred 
in exchange for the acquirer’s interest in the acquiree the best evidence of the fair value 
of that interest? If not, which forms of consideration should be measured on a date other 
than the acquisition date, when should they be measured, and why? 
Es una cuestión de medición (cómo calcular el valor razonable) que alude al momento de 
reconocimiento de los pagos contingentes que puedan originarse en combinaciones de 
negocios; se trata de reconocer la contingencia en la fecha de adquisición. El proyecto de 
norma propone, en este caso, que la entidad adquirente reconozca y mida la 
contraprestación contingente a valor razonable, bajo el planteamiento de que se trata de 
obligaciones presentes que se asumen en el momento de la adquisición y  que han servido 
para determinar el precio final de la transacción; por esa misma razón deben ser reflejadas 
en el precio del acuerdo transaccional.  
 
NIIF 3 ED 2005 Q6. Is the accounting for contingent consideration after the acquisition 
date appropriate? If not, what alternative do you propose and why? 
La pregunta formulada es de reconocimiento de pagos contingentes. Esta pregunta está 
vinculada a la anterior, pues uno de los motivos por los que no se considere que el valor 





que no se deba reconocer el importe hasta que tenga lugar el suceso que da lugar al pago 
variable12. 
 
NIIF 15 ED2010 Q4. Question 4: The boards propose that if the amount of consideration 
is variable, an entity should recognise revenue from satisfying a performance obligation 
only if the transaction price can be reasonably estimated. Paragraph 38 proposes criteria 
that an entity should meet to be able to reasonably estimate the transaction price. Do you 
agree that an entity should recognise revenue on the basis of an estimated transaction 
price? If so, do you agree with the proposed criteria in paragraph 38? If not, what 
approach do you suggest for recognizing revenue when the transaction price is variable 
and why? 
La cuestión planteada es una cuestión de reconocimiento, que se centra expresamente en 
la posibilidad de la medida (que debe ser razonablemente estimada) y en la experiencia 
previa de la entidad, en contratos o situaciones similares. El propio IASB plantea en 
diversos momentos que si un elemento no puede ser medido con fiabilidad será 
inadecuado su reconocimiento, puesto que no se consigue la indispensable representación 
fiel, ni el cumplimiento de los requisitos indicados en el Marco Conceptual para el 
reconocimiento de los elementos contables. 
 
NIIF 15 ED2011 Q3. Question 3: Paragraph 81 states that if the amount of consideration 
to which an entity will be entitled is variable, the cumulative amount of revenue the entity 
recognises to date should not exceed the amount to which the entity is reasonably assured 
to be entitled. An entity is reasonably assured to be entitled to the amount allocated to 
satisfied performance obligations only if the entity has experience with similar 
performance obligations and that experience is predictive of the amount of consideration 
to which the entity will be entitled. Paragraph 82 lists indicators of when an entity’s 
experience may not be predictive of the amount of consideration to which the entity will 
be entitled in exchange for satisfying those performance obligations. Do you agree with 
                                                 
12 Las preguntas Q5 y Q6 del documento ED2005, de la NIIF 3 Combinaciones de negocio, han sido estudiadas, 
cualitativamente, de forma independiente; sin embargo por la complementariedad entre ellas y la coherencia de las 
respuestas de los participantes, a efectos cuantitativos, han sido consideradas como una única pregunta a efectos de 
observaciones estadísticas que responde al posicionamiento de los participantes sobre la incorporación o no de los 





the proposed constraint on the amount of revenue that an entity would recognise for 
satisfied performance obligations? If not, what alternative constraint do you recommend 
and why? 
Igualmente nos encontramos ante una cuestión de reconocimiento de cantidades variables 
que surgen como acuerdo final de cierre del contrato.  
Esta cuestión se plantea en dos niveles diferentes: uno, relativo a la cuantía de la medida; 
el otro en el umbral cualitativo de confianza en la medición. 
La experiencia previa de la entidad es indispensable para poder articular un sistema de 
reconocimiento acumulativo de ingresos que no podrá superar en ningún caso, la cantidad 
“razonablemente asegurada”. Por ello, la experiencia previa de la entidad actúa como 
factor limitativo de la cualidad: una medición efectuada por una entidad con poca 
experiencia, será poco confiable. El factor limitativo de la cantidad estará establecido por 
la medición cuantitativa de los importes razonablemente asegurados, aplicando aquellas 
técnicas más apropiadas para la medición cuantitativa 
 
NIIF 16 ED2007AI Q12. Do you agree with the proposal that contingent rent relating 
to an operating lease should be recognised as incurred? If not, why? 
En relación al reconocimiento de los pagos variables: un primer planteamiento es el 
referido a si las cuotas contingentes existen como consecuencia de experiencias pasadas 
que dan como resultado una asimetría de información entre las partes contratantes. Cada 
parte asume un riesgo de selección adversa que como intervinientes en la transacción 
pretenden disminuir. En estos casos, las cuotas contingentes podrían estimarse y medirse, 
debiendo reconocerse en el momento de la transacción como activos y pasivos. 
Si por el contrario, se trata de cubrir los riesgos de ocurrencia futura relacionados con el 
riesgo moral o con sucesos no previsibles o de los que no se tiene experiencia, los pagos 
contingentes deberían no ser reconocidos en el momento de la operación, sino cuando se 
produzcan los desenlaces futuros sobre los sucesos esperados y se despejen, en un sentido 
u otro, las incertidumbres que provocaron aquellos pagos contingentes. La cuestión en 
este caso es suficientemente directa sobre reconocimiento de pagos variables. 
Las cuotas contingentes pueden tener su fundamento en sucesos ocurridos en el pasado 





contingentes pueden fundamentarse en la posible ocurrencia de sucesos futuros que 
cuando se conozcan, se podrán medir. Ambos planteamientos pueden relacionarse con el 
uso de un activo arrendado o con los rendimientos que dicho activo arrendado puede 
generar.  
 
NIIF 16 DP2009 Q16. Question 16. The boards propose that the lessee’s obligation to 
pay rentals should include amounts payable under contingent rental arrangements. Do 
you support the proposed approach? If you disagree with the proposed approach, what 
alternative approach would you recommend and why? 
En el documento sometido a consideración de los participantes, y conforme a las normas 
de contabilidad de arrendamiento existentes en ese momento, las rentas contingentes que 
se encuentran basadas en el uso o el rendimiento del arrendatario se excluyen 
generalmente del cálculo de los pagos mínimos y son reconocidos como gastos en el 
período en que se incurren.  Por otro lado, las rentas contingentes que se basan en un 
índice existente se incluyen en el contrato de alquiler mínimo como pagos sobre la base 
del nivel actual del índice. En la pregunta se propone incluir en los pasivos presentes las 
obligaciones contraídas por la entidad que representan los compromisos de pagos futuros, 
es decir reconocer los elementos que se pongan de manifiesto por obligaciones conocidas 
y que se puedan medir, con independencia de que las mismas se paguen en el futuro por 
una cuantía diferente a la reconocida inicialmente. Cualquier aumento o la disminución 
de los pagos de arrendamiento que resultan de los cambios posteriores en el índice se 
cargan como gastos en los períodos en los que se incurren.  
Los partidarios del enfoque utilizado en las normas existentes piensan que la obligación 
del arrendatario de pagar los alquileres contingentes no existe hasta que el acontecimiento 
futuro que requiere que el pago ocurra (es decir, hasta que se utilice el activo arrendado, 
se concrete una operación de venta o se alcance un nivel de cambios en los índices de 
referencia). En consecuencia, piensan que el reconocimiento de la obligación de pagar 
alquileres contingentes antes de que la contingencia se resuelva sería anticipar y exagerar 
el pasivo del arrendatario (salvo por la inclusión de las cuotas contingentes basadas en 
índices). 
Como viene siendo habitual en las cuestiones de reconocimiento, además de los propios 





estados financieros, se requiere un sistema o una metodología adecuada de medición, que 
proporcione una representación fiel del elemento a través, también, de su cuantía. En este 
caso se pregunta a los participantes cuales serían las posibles alternativas y propuestas a 
la medición para poder incluir las cuotas oportunas en el reconocimiento de las 
obligaciones presentes. 
 
NIIF 16 ED2010 Q9. Q9: Lease payments. Do you agree that contingent rentals and 
expected payments under term option penalties and residual value guarantees that are 
specified in the lease should be included in the measurement of assets and liabilities 
arising from a lease using an expected outcome technique? Why or why not? If not, how 
do you propose that a lessee or a lessor should account for contingent rentals and 
expected payments under term option penalties and residual value guarantees and why? 
Do you agree that lessors should only include contingent rentals and expected payments 
under term option penalties and residual value guarantees in the measurement of the 
right to receive lease payments if they can be measured reliably? Why or why not? 
Consideramos que de nuevo se plantea un problema de reconocimiento, unido 
indefectiblemente, en este caso, a la medición.  En la pregunta anterior, y relacionado con 
pagos variables o contingentes, se pide a los participantes su opinión sobre medición de 
activos y pasivos que proporcionen una representación fiel de los mismos originados a 
raíz de un contrato de arrendamiento. En segundo lugar, si la respuesta anterior es 
negativa, se plantea cómo informar, entonces, de ellos. En tercer lugar se plantea un nivel 
de confianza para cuestionar que la inclusión de las cuantías de pagos contingentes en el 
reconocimiento de activos y pasivos iniciales surgidos a raíz de un contrato de 
arrendamiento financiero, solo se haga si la medida de aquellos es fiable. 
 
NIIF 16 ED2013 Q6. Question 6: variable lease payments. Do you agree with the 
proposals on the measurement of variable lease payments, including reassessment if there 
is a change in an index or a rate used to determine lease payments? Why or why not? If 
not, how do you propose that a lessee and a lessor should account for variable lease 
payments and why? 
La cuestión planteada a los participantes supone una variación respecto al criterio de 





requisito de fiabildiad exigido para el reconocimiento. La propuesta del consejo resume 
brevemente el reconocimiento como el momento en que los elementos deben ser incluidos 
en los estados financieros, proporcionando información a los usuarios para sus decisiones. 
La dificultad y las opciones se plantean en la necesaria medida de la cuantía de los 
elementos. 
 
2.2.4. Selección de las entidades participantes. 
 
a) Las entidades participantes en el due process. 
 
Las entidades participantes en el due process, en calidad de remitentes de las cartas de 
comentarios enviadas, a modo de respuesta, a tenor de las preguntas efectuadas por el 
IASB sobre modificación o creación de nuevas normas, pueden ser agrupadas de acuerdo 
a diferentes variables que permitan investigar la existencia de un patrón de respuesta 
común.  
Estas agrupaciones han sido tratadas por la literatura existente; Anacoreta y Duarte (2005) 
se refieren a agrupaciones de los remitentes por procedencia geográfica, según su 
nacionalidad, por el nivel de desarrollo económico o por el tipo de actividad realizada por 
los mismos. 
Nuestro estudio se centra en el colectivo con mayor implicación en el proceso del IASB. 
El total de entidades participantes, de la que vamos a extraer una selección para el estudio, 
está recogida en la base de datos, de elaboración propia, que se ha ido construyendo de 
manera manual por el profesorado del departamento de Economía Financiera y 
Contabilidad de la Universidad Loyola Andalucía con la información obtenida en la web 
de la IFRS Foundation, en la que igualmente figura la actividad realizada por cada 
entidad. Se trata de una información que contiene, entre otras, todas las cartas de 
comentarios de todas las entidades en respuesta a un total de 124 documentos y proyectos 
que el IASB ha ido publicando en el desarrollo del proceso de elaboración de diversas 
normas desde 2005. 
Para la selección de las entidades y, posteriormente, las cartas de comentario remitidas 





individual de cada una de ellas. Además del análisis individual de participación de cada 
entidad en concreto, se ha elaborado una tabla de agrupación de entidades según la 
actividad realizada y se ha analizado igualmente la participación de cada colectivo. 
Finalmente se ha utilizado como criterio de selección de las entidades (y de las cartas de 
comentario), el criterio de mayor participación en todos los procesos normativos que 
constan en la información disponible. 
El número total de entidades identificadas que han participado en la respuesta a cualquiera 
de los 124 documentos antes citados, asciende, según la tabla 2.6., a un total de 3.742 
entidades, que han sido agrupadas en colectivos según su actividad.  
El total de cartas de comentario remitidas a todos los proyectos asciende a 15.911 cartas, 







Tabla 2.6. Entidades participantes agrupadas según su actividad. Total cartas 
enviadas y media por grupo. 
Actividad/Participación 
Total número de 
entidades 
Total  cartas 
enviadas 
Media de envío por 
grupo de entidades 
Académicos 176 352 2,00 
Asociaciones de auditores 153 2.263 14,79 
Asociaciones del sector seguros 68 446 6,56 
Auditores del sector público 13 134 10,31 
Compañías de seguros 180 476 2,64 
Emisores de normas contables 66 2.186 33,12 
Entidades financieras 263 1.704 6,48 
Estudiantes 83 88 1,06 
Firmas de abogados 18 18 1,00 
Firmas de auditoría Globales 29 726 25,03 
Firmas de auditoría locales 219 437 2,00 
Gobierno 56 239 4,27 
Individual 188 260 1,38 
Inversores 215 657 3,06 
ONGS 108 136 1,26 
Otro (s empleados ...) 38 75 1,97 
Preparadores 1.689 4.815 2,85 
Supervisor bancario o de seguros 43 210 4,88 
Supervisores de mercados de valores 39 315 8,08 
Valoradores 98 374 3,82 
Total general 3.742 15.911 4,25 





En el proceso normativo actual, transparente, abierto y participativo, podemos encontrar:  
a) entidades participantes con un nivel de participación muy alto, que remite 
cartas de comentarios a un alto número de proyectos, o a todos. Suelen ser 
entidades de presencia internacional, firmas de auditoría de presencia global, 
emisores de normas de países o áreas geográficas de influencia cultural, social 
o económica compartida, supervisores de mercados de valores, asociaciones 
de auditores o profesionales de la contabilidad y preparadores de la 
información contable.  
b) entidades con un nivel de participación muy residual, que solamente remiten 
sus cartas de comentarios en aquellas normas, proyectos, documentos o 
preguntas que les son de especial y significativa incumbencia, dependiendo de 
la tipología, actividad, área geográfica, tradición legal…, etc., de cada uno de 
ellos.  
Del total de cartas de comentarios que las entidades han remitido en respuesta a 
documentos o proyectos elaborados por el IASB en el proceso normativo desde 2005  a 
2015,  3.110 (19.54%), tabla 2.7., han sido remitidas, en concreto, al subgrupo de 
documentos o proyectos seleccionados en este estudio, con una media de 0,831 cartas 







Tabla 2.7. Número de cartas de comentarios remitidas por todos los participantes 
para el subgrupo de proyectos seleccionados y media de envío por colectivo: 
Actividad/Participación 
Total número de 
entidades 
Total  cartas 
enviadas 
Subtotal cartas 
enviadas del colectivo al 
subgrupo de proyectos 
seleccionados 
Media de cartas 
enviadas del colectivo a 
proyectos 
seleccionados. 
Académicos 176 352 58 0,32955 
Asociaciones de auditores 153 2.263 217 1,4183 
Asociaciones del sector seguros 68 446 27 0,39706 
Auditores del sector público 13 134 18 1,38462 
Compañías de seguros 180 476 86 0,47778 
Emisores de normas contables 66 2.186 163 2,4697 
Entidades financieras 263 1.704 255 0,96958 
Estudiantes 83 88 25 0,3012 
Firmas de abogados 18 18 4 0,22222 
Firmas de auditoría Globales 29 726 50 1,72414 
Firmas de auditoría locales 219 437 174 0,79452 
Gobierno 56 239 37 0,66071 
Individual 188 260 62 0,32979 
Inversores 215 657 108 0,50233 
ONGS 108 136 7 0,06481 
Otro (s empleados ...) 38 75 17 0,44737 
Preparadores 1.689 4.815 1.726 1,02191 
Supervisor bancario o de seguros 43 210 11 0,25581 
Supervisores de mercados de valores 39 315 27 0,69231 
Valoradores 98 374 38 0,38776 
Total general 3.742 15.911 3.110 0,83111 





Así pues, la información sobre la población de entidades participantes recogida en la base 
de datos se compone de un total de 3.742 entidades, que ha remitido un total de 15.911 
cartas de comentarios, a un número total de 124 proyectos, en el periodo comprendido 
entre 2005 y 2015. En concreto, las cartas remitidas por todas las entidades a los siete 
proyectos seleccionados para el estudio (tablas 2.3 y 2.4), han sido 3.110 según se indica 
en la tabla 2.7 anterior. 
La sistemática de análisis cualitativo de las respuestas expresadas en las Comment letters 
(CL) o Cartas de Comentario, responde al análisis de documentos en los que los 
participantes reflexionan y responden sobre los proyectos y las preguntas concretas que 
plantea el IASB. En sus respuestas, suelen realizar un análisis de entorno y de cada 
cuestión en cada momento, utilizando su experiencia, la analogía normativa y los usos y 
costumbres de su área geográfica, sector y ámbito de trabajo, así como los intereses de la 
entidad o grupo del que puedan formar parte. La redacción final depende de cada entidad 
participante, obteniéndose, en algunos casos, cartas muy escuetas expresando acuerdo o 
no acuerdo, sin más aclaraciones o argumentaciones sobre la cuestión planteada, y en 
otros casos, cartas con mucha profundidad y análisis, donde se aplica conocimiento y 
experiencia para responder a los cuestionamientos del IASB, no solo mostrando el 
acuerdo o no acuerdo a la pregunta formulada en cada caso, sino argumentando a favor o 
en contra de la propuesta, e incluso, con sugerencias de mejora de la norma. Son 
documentos de opinión y de influencia en el proceso político que conlleva la actividad 
emisora del IASB. 
 
b) Selección de las entidades. 
 
Entre los diversos criterios que podrían utilizarse en la ordenación de las entidades y 
grupos de interés que remiten sus cartas de comentarios, hemos analizado la intensidad 
de la participación de cada entidad, midiendo el número de cartas de comentarios 
enviadas en total por cada entidad participante a todos los proyectos, y de estas, el número 
de cartas de cada entidad participante ha remitido en respuesta específica a los diez 
documentos seleccionados en las tablas 2.3 y 2.4 anteriores. 
Se han seleccionado, del total, todas aquellas entidades participantes que han contestado 





todas las normas que durante el periodo analizado (2005-2015) ha publicado el IASB. 
Las entidades así seleccionadas, y el número total de cartas remitidas por éstas a los 124 
proyectos de la base, son las contenidas en la tabla 2.8. En ella, se detalla cada una de las 
29 entidades finalmente seleccionadas por su mayor participación individual, así como el 
total de cartas remitidas por estas 29 entidades que asciende, en total, a 3.157 cartas. 
 
En el ANEXO I, tras la tabla inicial resumen, se desarrolla una breve descripción de cada 
una de las entidades, con referencia a sus objetivos, misión, asociados, en su caso, y 
presencia geográfica o ámbito de influencia, todo ello, obtenido a partir de la información 
sobre cada una de las entidades se encuentra publicada en su respectiva página web, cuya 
URL igualmente se indica para cada entidad. La tabla resumen describe la denominación 
de la entidad, habitualmente en inglés, la abreviatura por la que suele ser reconocida y 
que se ha utilizado en este trabajo, la región de pertenencia geográfica y el colectivo tipo 
al que se asocia. Por último se indica el número de cartas de comentario de cada entidad 







Tabla 2.8. Entidades participantes seleccionadas y número de cartas de 
comentarios remitidas en total por cada entidad seleccionada. 
Entidad Abreviatura Región Colectivo tipo 
Nº cartas 
remitidas 
Australian Accounting Standards Board AASB Asia-Oceanía Emisores de normas contables 117 
Association of Chartered Certified Accountants ACCA Europa Asociaciones de auditores 113 




Europa Preparadores 97 
Accounting Standard Board-UK (Financial Reporting Council) ASB  Europa Emisores de normas contables 116 
BDO BDO Internacional Firmas de auditoría Globales 94 
Canadian Accounting Standards Board CASB América del Norte Emisores de normas contables 110 
Conseil National de la Comptabilité  Autorité des Normes 
Comptables  
CNC-ANC Europa Emisores de normas contables 107 
Dutch Accounting Standards Board (Raad voor de 
Jaarverslaggeving, National Council for Annual Reporting) 
DASB Europa  Emisores de normas contables 116 
Deloitte Deloitte Internacional Firmas de auditoría Globales 121 
European Financial Reporting Advisory Group EFRAG Europa Emisores de normas contables 121 
Ernst & Young Ernst & Young Internacional Firmas de auditoría Globales 119 
Institute for Accounting Profession in Sweden FAR Europa Asociaciones de auditores 96 
Federation of Experts Comptables FEE Europa Asociaciones de auditores 99 
German Accounting Standards Board GASB Europa Emisores de normas contables 114 
Grant Thornton Grant Thornton Internacional Firmas de auditoría Globales 110 
Group of 100 Group of 100 Asia-Oceanía Preparadores 104 
Hong Kong Institute Certified of Public Accountants HKICPA Asia-Oceanía Asociaciones de auditores 105 
Institute of Chartered Accountants of England & Wales ICAEW Europa Asociaciones de auditores 115 
Institute of Chartered Accountants of Ireland ICAI Europa Asociaciones de auditores 99 
Institut der Wirtschatsprüfer IDW Europa Asociaciones de auditores 91 
International Organization of Securities Commissions IOSCO Internacional Supervisores de mercados v 99 
Japanese Institute of Certified Public Accountants JICPA Asia-Oceanía Asociaciones de auditores 97 
Korea Accounting Standards Board KASB Asia-Oceanía Emisores de normas contables 118 
KPMG KPMG Internacional Firmas de auditoría Globales 123 
Malaysian Accounting Standard Board MASB Asia-Oceanía Emisores de normas contables 118 
Mazars Mazars Europa Asociaciones de auditores 100 
Norway Accounting Standards Board NASB Europa Emisores de normas contables 96 
PwC PwC Internacional Firmas de auditoría Globales 121 
South Africa Institute of Chartered Accountants SAICA África Asociaciones de auditores 121 








Una vez seleccionadas las entidades con mayor participación individual en el proceso 
normativo, es interesante conocer algunos datos adicionales de los colectivos en los que 
las entidades seleccionadas se agrupan. 
Del total de 3.742 entidades indicadas en la tabla 2.6, las correspondientes a los cinco 
colectivos en los que se agrupan las 29 entidades seleccionadas, sub-totalizan 1.976 
entidades, según se indica en la tabla 2.9. 
La media de envío de cartas de comentario de estos colectivos es la siguiente: 
 
Tabla 2.9. Entidades participantes seleccionadas agrupadas por colectivo y media 
de envío. 
Actividad / Participación 
Total número de 
entidades de los 



















Emisores de normas contables 66 10 1.133 113,3 
Asociaciones de auditores 153 10 1.036 103,60 
Firmas de auditoría Globales 29 6 688 114,67 
Preparadores 1.689 2 201 100,50 
Supervisores de mercados de valores 39 1 99 99,00 
Total general 1.976 29 3.157 108,86 
Fuente: Elaboración propia 
 
De las 15.911 cartas enviadas por todas las entidades a todos los proyectos, el subtotal de 
cartas enviadas por cada uno de los cinco colectivos en los que se agrupan las 29 entidades 
seleccionadas, figura en la siguiente tabla 2.10, sub-totalizando 10.305 cartas las enviadas 
por los colectivos de las entidades seleccionadas a todos los proyectos. Esto nos permite 
observar la intensidad (medida en porcentaje de cartas sobre el total) con la que cada 





Como se puede observar en la tabla siguiente la media de participación por colectivo es 
del 30,63%, destacando la intensidad de participación de las seis firmas de auditoría 
global seleccionadas en ese colectivo. Por otro lado el colectivo “preparadores” tiene un 
altísimo número de entidades (casi la mitad de todas las contenidas en la base total), 
aunque solamente dos de ellos han superado la barrera establecida de participación 
individual con más de 90 cartas enviadas 
Llama la atención, el colectivo de firmas de auditoría globales por la alta participación 
como colectivo, y por la concentración de cartas que se puede observar en las seis 
entidades participantes seleccionadas sobre el total. El resto de entidades del colectivo 
(23 entidades no seleccionadas hasta completar las 29 recogidas en la base general), tiene 
una participación muy limitada. Hemos acudido a la base general y se ha constatado que 
estas 23 entidades restantes no seleccionadas, son firmas filiales territoriales de algunas 
de las seleccionadas de marca no coincidente y por ello están como entidades 
“independientes” en la base general. 
 
Tabla 2.10. Porcentaje de cartas enviadas por las entidades seleccionadas, sobre su 
colectivo. 
Actividad/Participación 




Total  cartas enviadas de 
cada colectivo de 
entidades seleccionadas 
a todos los documentos o 
proyectos 






% cartas enviadas 
por entidades 
seleccionadas 
sobre total de 
enviadas por el 
colectivo 
Emisores de normas contables 10 2.186 1.133 51,82% 
Asociaciones de auditores 10 2.263 1.036 45,78% 
Firmas de auditoría Globales 6 726 688 94,77% 
Preparadores 2 4.815 201 4,17% 
Supervisores de mercados de valores 1 315 99 31,43% 
Total general 29 10.305 3.157 30,63% 






Seguidamente, se han seleccionado aquellas cartas enviadas por las entidades 
seleccionadas de cada uno de los cinco colectivos, a los proyectos o documentos que han 
sido identificados y seleccionados para su análisis cualitativo. En total se identifican, 
finalmente, 200 cartas de comentario, que suponen un porcentaje en torno al seis por 
ciento de las cartas enviadas por las entidades seleccionadas en cada colectivo a los 
proyectos y documentos en estudio. 
 




















enviadas por el 
colectivo o 
agrupación 
Emisores de normas contables 10 1.133 69 6,09% 
Asociaciones de auditores 10 1.036 69 6,66% 
Firmas de auditoría Globales 6 688 42 6,10% 
Preparadores 2 201 14 6,97% 
Supervisores de mercados de valores 1 99 6 6,06% 
Total general 29 3.157 200 6,34% 
Fuente: Elaboración propia 
 
Por último, para obtener el máximo grado de detalle de cada una de las cartas de 
comentario analizadas, en la tabla 2.12 siguiente, se especifica, para cada entidad 
participante seleccionada y para cada documento o proyecto referido a cada norma, la 
referencia del número de orden de cada carta tal como figuran en la www.ifrs.org, de 





Del total de 29 entidades seleccionadas, el número de cartas de comentarios remitidas por 
estas entidades a todos los proyectos, en el periodo registrado en la base general, asciende 
a 3.157 cartas (19,84%) de 15.911.  
Por otro lado, el total de cartas recibidas de todas las entidades en respuesta a los siete 
documentos o proyectos seleccionados de las tres normas que se indican igualmente en 
la tabla 2.13, asciende a 3.110 cartas (19,54%) de 15.911.  
 









Tabla 2.12.  Detalle de las cartas de comentario seleccionadas: nº de orden de cada 
carta. Totales y subtotales, remitidas, por las entidades seleccionadas. Totales y 







Nº cartas remitidas por las entidades 
seleccionadas 




A todos los 
documentos 
% muestra 
AASB 61 256 121 534 261 934 157 7 117 5,98% 
ACCA 53 126 670 308 237 570 323 7 113 6,19% 
ACTEO-AFEP-MEDEF 45 25 647 589 126 278 300 7 97 7,22% 
ASB 23 261 723 609 130 590 325 7 116 6,03% 
BDO 40 175 540 536 162 403 259 7 94 7,45% 
CASB 29 236 673 588 248 581 324 7 110 6,36% 
CNC-ANC 19 74 682 625 146 68 189 7 107 6,54% 
DASB 12 44 55 165 258 272 252 7 116 6,03% 
Deloitte 44 120 364 262 22 393 75 7 121 5,79% 
EFRAG 75 269 727 618 268 394 354 7 121 5,79% 
Ernst & Young 50 139 74 297 123 419 77 7 119 5,88% 
FAR 63 13 767 489 142 383 177 7 96 7,29% 
FEE 69 272 768 86 233 953 352 7 99 7,07% 
GASB 11 64 708 309 121 370 305 7 114 6,14% 
Grant Thornton 14 90 545 117 20 207 186 7 110 6,36% 
Group of 100 8 255 760 564 234 599 206 7 104 6,73% 
HKICPA 64 155 319 584 229 358 163 7 105 6,67% 
ICAEW 58 125 451 50 122 614 344 7 115 6,09% 
ICAI 54 34 747 608 151 388 260 7 99 7,07% 
IDW 10 58 52 487 270 58 255 7 91 7,69% 
IOSCO  297 777 621 260 968 351 6 99 6,06% 
JICPA 60 71 300 491 188 592 165 7 97 7,22% 
KASB 15 164 680 424 171 591 197 7 118 5,93% 
KPMG 47 270 367 199 88 418 64 7 123 5,69% 
MASB 56 242 659 437 279 345 330 7 118 5,93% 
Mazars 59 263 678  149 604 218 6 100 6,00% 
NASB 20 36 481 516  583 203 6 96 6,25% 
PwC 41 173 63 301 66 190 33 7 121 5,79% 
SAICA 32 82 188 120 215 344 267 7 121 5,79% 





De las entidades 
seleccionadas 
28 29 29 28 28 29 29 200 3.157 6,34% 
De todas las 
entidades 
75 302 774 636 282 685 356 3.110   
% Seleccionadas 
s/total 






Estas 200 cartas seleccionadas suponen un 6,34% (200/3.157) del total de cartas remitidas 
por las 29 entidades seleccionadas. Como se puede observar el porcentaje de cartas 
seleccionadas remitidas por cada entidad participante suele estar entre el 5,69% y el 
7,69% del total de cartas remitidas por cada entidad, manteniendo un valor con poca 
variación entre entidades. 
Igualmente las cartas seleccionadas, suponen un 6,43% (200/3.110) del total de cartas 
recibidas en los siete documentos o proyectos. En este caso la variación de porcentaje 
entre las cartas seleccionadas de cada proyecto o documento y las totales recibidas por 
cada uno es bastante alta: 
Existen proyectos donde las respuestas de las entidades han sido masivas: proyectos de 
los años 2010 y 2013, con 774, 636 y 685 cartas en documentos o proyectos relativos a 
normas de Arrendamientos o Ingresos, por lo que la representación de la muestra 
seleccionada se reduce en torno al 4% del total. Se trata de proyectos MOU 
(Memorandum of Understanding), o Memorando de Entendimiento que se firmó entre el 
IASB y el FASB (Financial Accounting Standard Board), organización norteamericana 
equivalente al IASB europeo, con objeto de acometer proyectos conjuntos. En estos 
casos, las entidades que contestan a los proyectos o documentos son la suma de las 
entidades habituales participantes en el due process del IASB y las entidades habituales 
participantes el proceso equivalente del FASB.  
En otros proyectos el número de respuestas es mucho más reducido: año 2007, con 75 
cartas de comentario recibidas en la revisión de la norma de Arrendamientos, ED2007, 
probablemente con respuestas de entidades muy interesadas o condicionadas en esta 
norma en particular por la incidencia en sus afiliados, asociados o clientes. Ello hace que 
la representación de la muestra en ese proyecto se eleve a porcentajes levemente 
superiores al  37%. 
Por último, teniendo en cuenta que de cada uno de los siete documentos se ha 
seleccionado una pregunta relacionada con el reconocimiento y la medición de los pagos 
variables, excepción hecha del documento ED2005, en el que se han seleccionado dos 
preguntas: Q5 y Q6 (ver tabla 2.6 anterior), el número total de observaciones asciende a 
203 en total (29 entidades, por siete proyectos o documentos a los que las citadas 
entidades han remitido carta de comentario, uno de ellos con doble pregunta, a efectos de 





tabla 2.12 marcadas en rojo en la celda correspondiente, no consta que la entidad 
seleccionada haya remitido carta al proyecto o documento indicado en la columna. 
Además, como más adelante se verá, en otros diez casos, las entidades que han remitido 
la carta de comentario en cuestión, no han respondido a la pregunta seleccionada, por lo 
que se han considerado como “no respuestas” a la pregunta, con carta enviada al 
documento o proyecto. Así pues el análisis se centra en 190 ítems analizados 
cuantitativamente, extraídos de 200 cartas de cartas de comentario remitidas de un total 
de 203 posibles casos totales. El número de orden de cada carta de comentario figura en 







2.3. METODOLOGÍA DE ANÁLISIS Y CODIFICACIÓN DE LAS CARTAS DE 
COMENTARIOS SELECCIONADAS.  
 
Las cartas de comentario seleccionadas han sido codificadas tras el oportuno análisis 
cualitativo, con el siguiente esquema metodológico: 
 
a) Metodología aplicada al análisis de cada una de las tres normas 
seleccionadas: 
 
1) Análisis de la norma. Se revisan los fundamentos económicos de los pagos 
variables y las circunstancias que concurren en ellos al amparo de la norma 
estudiada; cuál es su razón, qué motiva a los intervinientes en una transacción 
a utilizar este sistema de negociación y acuerdo final, y qué elementos 
contables surgen (se reconocen y miden) para la entidad que aplica la norma 
como consecuencia de dicha transacción. 
 
2) Análisis de los criterios de reconocimiento que cada norma establece para los 
elementos identificados consecuencia de la transacción antes citada. ¿Cuándo 
se deben reconocer los gastos, activos, ingresos, pasivos o instrumentos de 
patrimonio y qué se reconoce de ellos? Especialmente importante resulta aquí 
el análisis de los pasivos en el momento en el que se produce el 
reconocimiento, y el momento posterior en el que se produce su liquidación. 
Especial referencia al “Marco Conceptual” y a los tres aspectos claves del 
reconocimiento de los elementos: a) cumplimiento de la definición, b) 
fiabilidad de la medida y c) probabilidad de ocurrencia de los flujos de efectivo 
o de beneficios futuros. 
 
3) Análisis de la medición del elemento como cuestión esencial del 
reconocimiento. Límites o niveles de confianza para la fiabilidad de la 
medición. Técnicas o modelos alternativos de medida para que esta sea 
considerada fiable. Medición a valor razonable y necesidades adicionales de 






b) Metodología aplicada al análisis de cada uno de los documentos o proyectos 
seleccionados de cada una de las normas: 
 
1) Análisis del documento. En la introducción de cada uno de ellos el IASB 
explica el alcance y las razones para su emisión. Se analiza el propósito del 
documento y las bases de conclusiones, desde las que finalmente se plantea a 
los participantes la pregunta (o preguntas)13 acerca del posicionamiento de 
cada entidad ante la propuesta del IASB. 
 
2) Análisis de las cartas de comentario remitidas por los participantes al 
documento o proyecto en cuestión; mediante la lectura detallada de la misma, 
el investigador interpreta la respuesta acerca de 
 
a. Posicionamiento (respuesta) de la entidad en relación a la pregunta 
formulada por el IASB=”de acuerdo”, “no de acuerdo”, con la 
propuesta del consejo. 
 
b. Argumentos utilizados por la entidad, en su caso, para reforzar 
positivamente el posicionamiento tomado (argumentos a favor) o para 
alertar de los riesgos o consecuencias indeseables que podrían acaecer 
en caso de aceptarse la propuesta (argumentos en contra). En las cartas 
de comentarios de la entidad, pueden extraerse, además del 
posicionamiento inicial, y con independencia que este sea a favor o en 
contra, argumentos esgrimidos en el razonamiento de la respuesta, 
tanto a favor, como en contra, según quiera la entidad, reforzar su 
posición o alertar de determinados riesgos identificados en su 
comentario.  
 
En la mayoría de las ocasiones, las respuestas de las carta de comentarios 
contienen argumentos que se suelen repetir de manera habitual y que 
                                                 
13 En el caso de la NIIF 3, Combinaciones de negocio, se han seleccionado dos preguntas, Q5 y Q6, del proyecto de 





hemos sistematizado tomando como base los análisis previos de los 
argumentos descritos en la literatura, que se refieren, bien a los efectos 
económicos que tiene la emisión o modificación de una norma, bien a otros 
argumentos sobre la naturaleza conceptual de las normas y la coherencia 
en su diversidad. 
Como refleja la literatura previa que ha analizado las respuestas y 
argumentos de los participantes en diferentes procesos (Jupe, 2000; Stenka 
y Taylor, 2010; Larson et al. 2011; Giner y Arce 2012 y Hartwig; 2013), 
la esperanza de encontrar respuestas claramente dicotómicas, sí/no, es muy 
baja. Los participantes responden de manera razonada estableciendo 
argumentos, experiencias, consecuencias de tomar una u otra postura, 
siendo a veces ciertamente complicado sistematizar las respuestas porque 
se utilizan argumentos a favor y en contra, incluso al respecto del mismo 
razonamiento o cuestión. 
La reducción de una carta de comentario a un sí o no, estamos de acuerdo, 
reduce a una codificación dicotómica simple todo un proceso de 
razonamiento político de participación, absolutamente indispensable para 
entender el proceso normativo y el resultado final, con matices que 
difícilmente pueden ser recogidos de manera sintética en un simple código 
de acuerdo o no acuerdo. 
Hartwig (2013) realiza un estudio de líneas argumentales distinguiendo 
entre los argumentos sofisticados o conceptuales y los argumentos basados 
en las consecuencias políticas y económicas de las normas contables. 
Holder et al. (2013) clasifica los argumentos en cinco categorías: calidad 
de la información, problemas de litigio, de medición, coste de aplicación 
y convergencia entre los US GAAP y las NIC. 
Para este trabajo hemos elaborado una estructura que sigue la senda de los 
trabajos realizados por Molina (2004), Bautista (2013), Barral (2014) y De 
Cabo (2015), y que analiza los argumentos de las respuestas de las 







Cuando la respuesta a la pregunta es afirmativa (estamos de acuerdo con 
la propuesta), puede que el participante en cuestión apoye la misma en 
algunos de los argumentos categorizados, bien a favor, (argumentos 
dominantes), con razones que argumentan la consistencia de la respuesta 
y las consecuencias positivas que tendría su aplicación, bien en contra 
(argumentos mitigantes), con razones que argumentan o advierten de las 
consecuencias negativas no preferidas o no deseadas, que tendría una 
aplicación de la cuestión consultada. Nuestra investigación aporta esta 
novedad respecto a estudios previos sobre los argumentos utilizados por 
los participantes en el due process. 
De la misma manera puede suceder cuando la respuesta es negativa (no 
estamos de acuerdo); en este caso, los argumentos esgrimidos en negativo 
justificarían las razones que el participante expresa para confirmar su no 
acuerdo y las (peores o indeseadas) consecuencias que tendría su 
aplicación; por otro lado, aun no estando de acuerdo, puede que los 
participantes argumenten algunas justificaciones positivas, entendidas 
estas como argumentos que justificarían unas mejores consecuencias y 
efectos por la aplicación de la propuesta, pero que resultan insuficientes 
para mostrarse a favor de la misma. 
 
Tipología de argumentos identificables: 
 
Argumentos a favor: 
 
AF1= Efectos económicos: La propuesta mejoraría la información 
económica disponible por los usuarios, tales como un mejor reflejo 
de datos a través de ratio. 
AF2= Coste beneficio. El beneficio de los resultados obtenidos es 
mayor que el coste de su elaboración. 
AF3= Subjetivismo o baja fiabilidad. La propuesta aumenta la 





AF4= Referencia a definiciones o características de la información 
financiera. Se refuerza el marco conceptual y los principios. 
AF5= Evitar las estructuraciones de contratos o la manipulación. Se 
evita estructuración (abuso o manipulación). 
AF6= Modelo de negocio. Se mejora la información porque se 
representa mejor el modelo de negocio o la estrategia de gestión de 
la dirección, tal como es entendida por el marco sectorial. 
 
Argumentos en contra: 
 
AC1= Efectos económicos: Se ocasionaría un efecto económico 
perjudicial en la información tales como distorsión de ratios; 
empeoraría la información de los usuarios. 
AC2= Coste beneficio. El coste de obtener los resultados es mayor 
que el beneficio de su obtención y uso. 
AC3= Subjetivismo o baja fiabilidad. Se podrían interpretar 
subjetivamente algunas alternativas, que pudieran resultar no 
comparables y poco fiables. 
AC4= Referencia a definiciones o características de la información 
financiera. Existen divergencias con definiciones, marco conceptual 
o principios. 
AC5= Evitar las estructuraciones de contratos o la manipulación. Se 
podría facilitar la estructuración de contratos (abuso o 
manipulación). 
AC6= Modelo de negocio. La propuesta no representa al modelo de 
negocio o la estrategia de gestión de la dirección. 
 
c) Metodología aplicada para la codificación de las respuestas interpretadas 
sobre la carta de comentario para cada una de las preguntas de cada 






1) Respuesta; codificación14:  
 
a. “1” si la entidad participante está de acuerdo con la pregunta formulada 
sobre la propuesta del IASB;  
 
b. “0”, si la entidad participante no está de acuerdo con la pregunta 
formulada sobre la propuesta del IASB. 
 
c. “ “ (en blanco), si no existe carta de comentario o no se responde a la 
pregunta formulada. 
 
2) Argumentos (a favor o en contra); codificación:  
 
a. “1” aquellos argumentos se identifiquen por el investigador como 
presentes en la carta de comentario analizada.  
 
b. “0” si no existe carta, o la carta no contiene argumentos o razones que 
expliquen la respuesta o si no se identifica en la lectura del documento. 
 
Resumen de observaciones codificadas. 
Las 203 observaciones han generado una tabla de con un total de 2.639 celdas. De ellas, 
203 corresponden a la respuesta codificada de cada ítem (0, 1 o “en blanco”), y las 2.436 
restantes corresponden a celdas para la codificación de la presencia de argumentos (0 ó 
1): 1.218 celdas para argumentos a favor y 1.218 para argumentos en contra. A modo de 
breve resumen:  
 
                                                 
14 En la NIIF 16, de Arrendamientos, documento ED2013, el IASB plantea una pregunta “a sensu contrario”, es decir, 
se pregunta a los participantes si están de acuerdo en “no incorporar….”. A fin de dotar de homogeneidad a la 
codificación para el análisis estadístico sobre posicionamiento “de acuerdo” o “no de acuerdo” con la incorporación de 
pagos variables en el momento de la transacción, hemos tomado para dicho análisis el complementario de la respuesta 
codificada según la metodología aquí indicada. De esta forma si la codificación del investigador ha sido “1” (de acuerdo 
con la propuesta), para el análisis cuantitativo hemos convertido la respuesta en “0”, (de acuerdo con incorporar), así 
la tabla y datos de entrada en SPSS muestran diferencias de codificación por este cambio, en este documento concreto, 





.- de las 203 observaciones, solamente se han considerado las 190 que 
contienen respuestas a las cuestiones formuladas; 150 de ellas han sido 
codificadas con “1”, respuesta de acuerdo con la propuesta del consejo 
(73,89%), las restantes 53 (26,11%), han sido codificadas con “0”, no de 
acuerdo con la propuesta del IASB, o no carta-no respuesta. 
 
.- se han identificado solamente 15 posiciones de argumentos a favor, 
mientras que, por el contrario, se han identificado 150 posiciones de 
argumentos en contra. Como quiera que cada ítem puede tener más de un 
argumento, hay un total de 114 ítems con algún argumento (56,16%) y 89 
ítems sin ningún argumento identificado (43,84%). 
 
En el ANEXO II, Detalle de la codificación interpretada por el Investigador sobre 
las respuestas de las entidades en sus cartas de comentario: respuesta a la pregunta 
y argumentos identificados, se especifica, ordenado por Norma, Documento y Pregunta, 
la codificación de la respuesta de cada una de las entidades participantes a cada uno de 
los 203 ítems estudiados, así como la identificación de los argumentos a favor o en contra 






2.4. METODOLOGÍA PARA EL TESTEO DE LA CODIFICACIÓN. 
 
El sistema de codificación utilizado, en este caso, para el análisis cuantitativo, es el 
resultado de la interpretación del investigador al respecto del posicionamiento de la 
entidad como, “de acuerdo”, o “no de acuerdo” con la pregunta formulada en cada 
documento sobre la propuesta del IASB. En algunas ocasiones las entidades expresan un 
claro y rotundo “sí” o un claro y rotundo “no”, acerca de la pregunta formulada sobre la 
propuesta; en otros casos, es el investigador quien tras la lectura de la carta, que responde 
a una determinada pregunta, de un documento o proyecto de una norma, interpreta la 
respuesta como afirmativa o como negativa a la propuesta formulada. Además, para cada 
ítem, el investigador interpreta también cual o cuales argumentos están de manifiesto, 
bien sean a favor, bien sean en contra de la propuesta. 
Para testar la codificación efectuada con posible sesgo subjetivo del investigador, se ha 
realizado un sistema de control y testeo consistente en lo siguiente: 
 
2.4.1. Elección de los ítems a testar mediante codificación independiente de 
revisores expertos. 
 
Una vez analizados los 203 ítems seleccionados, se han ordenado los ítems codificados 
en dos grandes grupos:  
a) Grupo de ítems en los que el investigador ha identificado algún argumento, a 
favor, o en contra, con independencia de cuantos argumentos en total se hayan 
podido identificar: 114 ítems. 
b) Grupo de ítems en los que el investigador no ha identificado ningún 
argumento, a favor, o en contra, bien porque no existe carta de comentario, 
bien porque en la carta de comentario no se incluye ninguna aclaración o 
párrafo adicional, o bien porque de la lectura de la información o párrafos 
adicionales el investigador no identifica con claridad ninguno de ellos. Estos 
últimos casos son algo frecuentes y en ellos, las entidades participantes suelen 
proponer al IASB medidas adicionales o complementarias a las existentes, sin 





argumentos-tipo analizados, son la posible causa de su posicionamiento al 
respecto. 89 ítems. 
De las 203 observaciones citadas, el primer grupo de ítems codificados que contenían 
algún argumento identificado por el investigador, ascendía a 114 (56,16% sobre el total); 
el segundo grupo de ítems que no contenían argumentos o no se habían identificado por 
el investigador, ascendía a 89 ítems, (43,84% sobre el total). (véase ANEXO II, Detalle 
de la codificación interpretada por el Investigador sobre las cartas de comentario 
remitidas por las entidades: respuesta a la pregunta y argumentos identificados) 
Para testar un 30% de las observaciones, se separó el grupo total en dos subgrupos; el que 
contenía argumentos y el que no contenía argumentos, de los identificados por el 
investigador en la primera codificación. Comenzando a contar a partir de un número 
aleatorio en cada uno de los subgrupos, se fueron señalando, de forma secuencial, 
aquellos ítems seleccionados para su testeo, por un revisor independiente.  
Teniendo en cuenta el tamaño de cada uno de los subgrupos, se tomaron un número 
proporcional de observaciones a testar, de cada uno de ellos, resultando 33 ítems de los 
que tenían argumentos identificados (56% del total)  y 26 ítems de los que no los tenían 
(44% del total) 
Una vez marcados los ítems de ambos grupos para su testeo, se volvió a ordenar la 
totalidad de respuestas de las observaciones con los criterios: Norma, Documento, 
Pregunta, Entidad (alfabético) y se propusieron 5 grupos de ítems agrupados por normas 
y equilibrados en cuanto a ítems con argumentos e ítems sin argumentos en cada uno de 
los cinco grupos. 
Cada uno de los cinco grupos fue confiado a cada uno de los cinco revisores expertos 
ajenos a este estudio, adjuntándoles una copia de cada norma, de cada documento y de 
cada pregunta, así como de las cartas de comentarios de cada observación asignada en 
cada grupo y se les pidió que leyeran los documentos adjuntos en cada ítem y codificaran, 
de acuerdo al sistema metodológico empleado, cada uno de ellos. Los revisores han sido: 
 
Revisor 1.  Profesor Dr. D. Antonio Barral Rivada. 
Revisor 2.  Profesor Dr. D. Horacio Molina Sánchez. 





Revisora 4.  Profesora Dra. Dña. Marta de Vicente Lama. 
Revisor 5.  Profesor Dr. D. Rafael Bautista Mesa. 
(véase ANEXO III (a) Breve referencia curricular de cada uno de los revisores 
independientes). 
(véase ANEXO III (b) Metodología testeo: Ítems seleccionados para codificación de 
cada revisor). 
 
2.4.2. Acciones realizadas tras la recepción de la codificación independiente de 
revisores expertos, para los ítems seleccionados para testeo. 
 
A raíz de las codificaciones recibidas de las cinco revisiones de expertos que analizaron 
y codificaron de nuevo los 59 ítems seleccionados, según se ha descrito, se han realizado 
las siguientes acciones: 
a) Se han subsanado cinco errores de transcripción involuntarios en argumentos. 
Dichos errores ha sido detectados tras el trabajo de conciliación de respuestas 
iniciales del investigador y posteriores de los revisores. De los cinco errores de 
transcripción, cuatro de ellos correspondían a argumentos indicados como 
existentes y que realmente no habían sido identificados pero se habían codificado, 
por error, como “1”; un ítem más correspondía a un argumento identificado como 
“0”, cuando realmente se había identificado el argumento y debía ser codificado 
como “0”.  
 
(Véase el ANEXO IV, Subsanación de errores involuntarios en la base inicial 
codificada por el investigador). 
 
b) Análisis de divergencias en las respuestas (en el posicionamiento). Para cada uno 
de los 59 ítems testados, se comparó la respuesta inicial (de acuerdo o no de 
acuerdo), otorgada por el investigador y la posterior otorgada por cada uno de los 
revisores expertos, obteniéndose un total de cuatro divergencias de codificación 






(Véase el ANEXO V, Ítems con divergencias en respuesta y conciliaciones 
finales).   
 
c) Análisis de divergencias en los argumentos. Igualmente para cada uno de los 59 
ítems testados (un total de 708 celdas para argumentos), se compararon los 
argumentos identificados a favor (354 celdas –codificación inicial investigador y 
codificaciones posteriores de revisores-) e identificados en contra (354 celdas, 
igualmente codificación inicial por el investigador y posterior por cada uno de los 
revisores expertos), y se encontraron 50 divergencias en total sobre las 708 celdas 
posibles. (7,06%)  
En concreto estas 50 divergencias (23 tipo “DT1” y 27 tipo “DT2”) se refieren a 
los ítems que se detallan en el ANEXO VI, Ítems con divergencia en 
argumentos.  
 
Estas 50 divergencias totales se concentran en concreto en 38 ítems de los 
revisados. El detalle es el siguiente:  
21 ítems no presentaron ninguna divergencia entre la codificación del 
investigador y la realizada por el revisor. 
30 ítems tenían una sola divergencia de los doce argumentos posibles;  
5 ítems tenían dos divergencias cada uno de ellos y,  
3 ítems más, tenían, en total, tres divergencias, o más, cada uno de ellos.  
Por otro lado, las divergencias entre la codificación inicial del investigador y la 
codificación posterior de los revisores, pueden ser de dos tipos: 
 .- “DT1”, consistente en una divergencia motivada en un argumento 
identificado por el investigador (en su codificación inicial) y no identificado por 
el revisor en la codificación independiente que posteriormente realizó para el 
mismo ítem 
 .- “DT2”, consistente en una divergencia motivada en un argumento 
identificado por el revisor en el ítem, que no había sido identificado por el 







A modo de resumen y sobre la tipología o casuística de las divergencias 
observadas en argumentos:   
1) 23 celdas, de las 354 comparadas, 6,49%, contenían una 
divergencia tipo 1=“DT1” 
2) 27 celdas, de las 354 comparadas, 7,62 %, contenían una 
divergencia tipo 2 =”DT2”. 
Las divergencias según tipo y los porcentajes sobre los totales se indican en la 
tabla siguiente: 
 
Tabla 2.13 Divergencias observadas en argumentos entre codificación inicial de 
investigador y codificación posterior de cada revisor. Porcentajes de divergencias 
por revisor y totales sobre totales posibles por revisor. 
 
Revisor 
“DT1” “DT2” TOTAL Ítems Porcentaje 
DIVERGENCIAS TOTALES OBSERVADAS 
1 7 14 21 20 8,75% 
2 2 0 2 3 5,56% 
3 2 1 3 2 12,50% 
4 6 7 13 15 7,22% 
5 6 5 11 19 4,82% 
TOTAL 23 27 50 59 7,06% 
 
El total de ítems codificados de nuevo por los cinco revisores ha proporcionado una tasa 
de divergencia de codificación en errores de un 7,06%. 
Para cada revisor las tasas de divergencia figuran en la tabla anterior y cada una de las 
divergencias concretas está detallada en la tabla contenida en el Anexo VI. 
 
2.4.3. Conciliaciones realizadas tras el análisis de las divergencias en respuestas 
y en argumentos. 
 
a) En una primera conciliación de las cuatro divergencias de respuesta 
observadas, se le solicitó a cada revisor que reconsiderara la 





El resultado fue que tres de las divergencias iniciales se reconsideraron 
por los revisores, conciliando su codificación con la del investigador y 
resultando, por tanto, errores subsanados. Se trataba de respuestas algo 
confusas y con argumentaciones de diversa y complicada justificación. 
La otra divergencia se mantuvo como divergencia de interpretación o 
criterio que el investigador admite como asumible, como 
interpretación subjetiva, pero no considera su cambio; se trata de los 
ítems que se muestran en la tabla 2.14. 
 
Tabla 2.14 Divergencia observada en respuestas entre la codificación inicial del 
investigador y la codificación posterior de cada revisor. Divergencia mantenida 
como diferencias de criterio o interpretación. 
 
Norma Documento Pregunta Entidades Nº Carta Respuesta Revisor/a 
Ingresos ED2011 Q3 CNC-ANC 189 Discordancia Profesora Dra. Dª Marta De Vicente 
 
El investigador opina, al respecto de las anteriores, que de la respuesta contenida en las 
cartas de comentario se puede interpretar que las entidades no están de acuerdo con la 
propuesta y subsiguiente pregunta, mientras que los revisores opinan que la interpretación 
es precisamente que las entidades sí están de acuerdo con la propuesta. 
 
b) En una segunda conciliación referida a las divergencias de codificación 
observada en los argumentos, entre los identificados por el 
investigador y los identificados por cada revisor/a, el investigador se 
reunió con cada uno de los revisores expertos y se analizaron los 
criterios y las justificaciones de cada una de las divergencias 
observadas. 
 
i. De las 23 divergencias iniciales de argumentos identificados 





casos, quedando 3 como divergencia de interpretación no 
conciliadas. 
ii. De las 27 divergencias iniciales de argumentos que el 
investigador no había identificado y que si fueron identificados 
por el revisor/a, finalmente se conciliaron 13 casos, quedando 
14 como divergencias de interpretación no conciliadas. 
 
En el ANEXO VII, Ítems con divergencia en argumentos, no conciliadas, se 
pueden observar las divergencias finalmente no resueltas. En la tabla siguiente se 
compara la situación inicial de total de divergencias observadas y la situación final 
de total divergencias no conciliadas en argumentos, así como los porcentajes de 
divergencias iniciales y finales. 
 
Tabla 2.15. Número de divergencias iniciales observadas y finales no conciliadas. 
Número de ítems y porcentajes por revisor y totales. 
 
Revisor/a 
“DT1” “DT2” TOTAL Ítems Porcentaje “DT1” “DT2” TOTAL Ítems Porcentaje 
DIVERGENCIAS TOTALES OBSERVADAS DIVERGENCIAS FINALES NO CONCILIADAS 
1 7 14 21 20 8,75% 0 6 6 20 2,50% 
2 2 0 2 3 5,56% 1 0 1 3 2,78% 
3 2 1 3 2 12,50% 0 1 1 2 4,17% 
4 6 7 13 15 7,22% 1 4 5 15 2,78% 
5 6 5 11 19 4,82% 1 3 4 19 1,75% 









2.4.4 Recapitulación.  
 
a) De la codificación. 
 
 
Tras el testeo del 30 % de los ítems totales, podemos extraer las siguientes conclusiones: 
.- Posicionamiento. Las respuestas de las entidades participantes han sido conciliadas en 
la muestra testada, considerando que las discrepancias obtenidas inicialmente, cuatro, 
sobre un total de 59 ítems (6,78%) y las finalmente conciliadas en el proceso de revisión, 
queda solamente un caso no conciliado, lo que reduce a 1 sobre 59 el error de  las 
respuestas (1,70%). 
.- Argumentos. Las discrepancias totales de argumentos indicadas en las tablas 2.13 y 
2.15, indican un error de codificación inicial medio del 7,06% (50 discrepancias “DT1” 
o “DT2”, sobre un total de 59 revisiones por 12 argumentos cada una -708 casos-). De las 
conciliaciones realizadas en argumentos, el error medio total se reduce a 2,40%, tabla 
2.15, al quedar con discordancias no conciliadas un total de 17 discrepancias sobre las 
708 comparaciones posibles de argumentos. 
Asumimos que los resultados de la codificación han sido correctamente realizados y que 
el sesgo del investigador está limitado a errores de interpretación que pueden establecerse 
en la horquilla del 1,70 % al 2,40 % 
 
b) La información cualitativa obtenida. 
 
Como consecuencia del análisis cualitativo, podemos obtener una información ordenada 
y útil que permite explicar cuáles han sido los posicionamientos en la respuesta y en los 
argumentos tipo, así como su cronología  en el proceso normativo que ha influido en la 
emisión de la norma. Igualmente podemos analizar los sucesivos cambios que se han ido 
produciendo en cada proceso desde el planteamiento inicial al documento final o norma 
emitida en vigor. Todo ello permite extraer algunas conclusiones según colectivos y 
tipología de respuestas y argumentos en el proceso normativo, ordenando y 
sistematizando los comentarios y su análisis cuantitativo, ordenado según respuestas y 






c) La información cuantitativa obtenida. 
 
El análisis de la codificación de respuestas y argumentos, permite obtener una 
información del posicionamiento estadístico de las entidades y los grupos de interés en la 
respuesta con patrón común o similar y unido al análisis cualitativo, obtener alguna 
referencia estadística de relación entre posicionamiento y argumentos, respecto de las 







2.5. TÉCNICAS Y MODELOS ESTADÍSTICOS A UTILIZAR 
En este apartado presentamos la relación entre los objetivos, las hipótesis y las técnicas 
que vamos a aplicar para obtener los resultados. A continuación describimos las variables 
de nuestro análisis cuantitativo. 
 
2.5.1. Objetivos, hipótesis y técnicas estadísticas 
 
La tabla 2.16 muestra la relación entre los Objetivos, hipótesis y técnicas estadísticas, 
distinguiendo entre cuantitativas y cualitativas y, dentro de las primeras, entre las 
bivariantes y multivariantes. 
Las técnicas bivariantes utilizadas son Análisis de la Varianza mediante las que 
contrastamos las diferencias de medias. 
La técnica multivariante empleada es la técnica CHAID. Esta permite superar algunos de 
los problemas asociados a que una estructura lineal simple puede no capturar las 
complejas relaciones no lineales entre variables independientes (Larcker et al. 2007). 
La naturaleza no lineal de las variables empleadas la convierten en una herramienta útil 
para afrontar un análisis multivariante, con un conjunto de variables explicativas que 
pueden tener influencia en la variable dependiente o a explicar. 
La técnica CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detector) es una técnica de 
minería de datos que permite la clasificación mediante árboles de regresión basados en 
algoritmos sobre reglas de inducción. La técnica va dividiendo sucesivamente los datos 
en subconjuntos que son homogéneos entre sí y heterogéneos entre sí. Los contrastes 
utilizados para distinguir subgrupos están basados en la distribución Chi Cuadrado. 
El análisis cualitativo identifica los principales argumentos presentes en los discursos de 
los participantes y estos han sido agrupados para poder identificar los matices apuntados 
en las cartas de comentarios. Con este análisis se complementa la visión de argumentos 







Tabla 2.16. Objetivos, hipótesis y técnicas estadísticas 
Bivariantes Multivariantes
Obj.1
¿Cuál marco téorico prima en el colectivo de 
participantes más comprometido con el IASB?
H.1: El número de argumentos utilizados para 
defender la respuesta es superior que cuando la 
respuesta es en contra de la propuesta del IASB 
que cuando está a favor
ANOVA n.a. n.a.
H.2: El número de argumentos mitigantes a la 
respuesta es superior cuando se está a favor que 




¿Existen diferencias entre los colectivos que 
forman este grupo comprometido de participantes?
H.3: Los auditores argumentan más 
intensamente para defender sus posiciones que 
los standards-setters
ANOVA n.a. n.a.
H.4:Los auditores presentan menos argumentos 
mitigantes de su posición que los standard-setters
ANOVA n.a. n.a.
Obj.3
¿Cuál la naturaleza de los argumentos que se han 
utilizado?
H.5: El argumento de subjetividad (o pérdida de 
fiabilidad) es el más utilizado en los 
posicionamientos de los participantes
Diferencia de medias 
Prueba de Mc Nemar
n.a. n.a.
H.6: El argumento de subjetividad es el que más 
influye para oponerse a la incorporación de los 
pagos variables
Tablas de contingencia CHAID n.a.
H.7: El argumento de coste-beneficio es el que 
más influye para oponerse a la incorporación de 
los pagos variables
Tablas de contingencia CHAID n.a.
H.8: El argumento de consistencia con las 
definiciones es el que más influye para oponerse a 
la incorporación de los pagos variables
Tablas de contingencia CHAID n.a.
Obj.4
¿Cuál la evolución en las posiciones en cada una 













Las variables empleadas en el estudio cuantitativo son de dos tipos: de carácter 
dicotómico y de carácter métrico. Un primer bloque de variables surge de la codificación 
de las cartas de comentario; por un lado la RESPUESTA, a favor o en contra de los 
participantes, y los argumentos que emplean para soportar esa respuesta o que la mitigan. 
 
Tabla 2.17. Variables empleadas, naturaleza y valores que puede tomar (1/2) 
 
Variable Descripción Naturaleza Valores 
RESPUESTA 
Refleja la posición del participante frente a la propuesta 
del IASB 
Dicotómica 
0: En contra 
1: A favor 
POSICIÓN 
Refleja la posición del participante frente al 
reconocimiento inicial de los pagos variables 
Dicotómica 
0: En contra 
1: A favor 
ECONÓMICOS-AF 
Representa el uso de argumentos de efectos económicos 
para defender la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
COSTE-BENEFICIO-AF 
Representa el uso de argumentos de coste-beneficio para 
defender la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
SUBJETIVO-AF 
Representa el uso de argumentos sobre la subjetividad o 
fiabilidad para defender la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
DEFINICIONES-AF 
Representa el uso de argumentos de consistencia con las 
definiciones para defender la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
ESTRUCTURACIÓN-AF 
Representa el uso de argumentos de evitar la 
estructuración de contratos o manipulación para defender 
la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
MODELO DE NEGOCIO-AF 
Representa el uso de argumentos de reflejo del modelo de 
negocio para defender la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
ECONÓMICOS-AC 
Representa el uso de argumentos de efectos económicos 
para mitigar la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
COSTE-BENEFICIO-AC 
Representa el uso de argumentos de coste-beneficio para 
mitigar la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
SUBJETIVO-AC 
Representa el uso de argumentos sobre la subjetividad o 
fiabilidad para mitigar la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
DEFINICIONES-AC 
Representa el uso de argumentos de consistencia con las 
definiciones para mitigar la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
ESTRUCTURACIÓN-AC 
Representa el uso de argumentos de evitar la 
estructuración de contratos o manipulación para mitigar 
la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
MODELO DE NEGOCIO-AC 
Representa el uso de argumentos de reflejo del modelo de 
negocio para mitigar la RESPUESTA 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
TOTAL_ARGUMENTOS Número de argumentos utilizados Cuantitativa   
TOTAL_ARGUMENTOS_AF Número de argumentos que soportan la RESPUESTA Cuantitativa   






Tabla 2.17. Variables empleadas, naturaleza y valores que puede tomar (2/2) 
 
Variable Descripción Naturaleza Valores 
POS_ECONÓMICOS-AF 
Representa el uso de argumentos de efectos económicos 
para defender la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_COSTE-BENEFICIO-AF 
Representa el uso de argumentos de coste-beneficio para 
defender la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_SUBJETIVO-AF 
Representa el uso de argumentos sobre la subjetividad o 
fiabilidad para defender la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_DEFINICIONES-AF 
Representa el uso de argumentos de consistencia con las 
definiciones para defender la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_ESTRUCTURACIÓN-AF 
Representa el uso de argumentos de evitar la 
estructuración de contratos o manipulación para defender 
la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_MODELO DE NEGOCIO-AF 
Representa el uso de argumentos de reflejo del modelo de 
negocio para defender la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_ECONÓMICOS-AC 
Representa el uso de argumentos de efectos económicos 
para mitigar la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_COSTE-BENEFICIO-AC 
Representa el uso de argumentos de coste-beneficio para 
mitigar la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_SUBJETIVO-AC 
Representa el uso de argumentos sobre la subjetividad o 
fiabilidad para mitigar la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_DEFINICIONES-AC 
Representa el uso de argumentos de consistencia con las 
definiciones para mitigar la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_ESTRUCTURACIÓN-AC 
Representa el uso de argumentos de evitar la 
estructuración de contratos o manipulación para mitigar 
la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_MODELO DE NEGOCIO-AC 
Representa el uso de argumentos de reflejo del modelo de 
negocio para mitigar la POSICIÓN 
Dicotómica 
0: No se usa 
1: Se usa 
POS_ARGUMENTOS_DOM Número de argumentos que soportan la POSICIÓN Cuantitativa   
POS_ARGUMENTOS_MITI Número de argumentos que mitigan la POSICIÓN Cuantitativa   
STANDARDS-SETTERS Pertenencia al colectivo de emisores de normas Dicotómica 
0: Otros 1: 
Standard-
setter 
ASOCIAC_AUDITORES Pertenencia al colectivo de asociaciones de auditores Dicotómica 




Pertenencia al colectivo de firmas multinacionales de 
auditoría 
Dicotómica 










Un segundo bloque de variables, recogido fundamentalmente en la tabla 2.18, surge de 
transformar la variable RESPUESTA en la variable POSICIÓN ante el reconocimiento 
inicial de los pagos variables. La transformación tiene presente la propuesta recogida en 
el documento objeto de comentario (reconocimiento inicial o no) y la RESPUESTA del 
participante. Así, si la propuesta del IASB es no incorporarlo (por ejemplo, la propuesta 
del ED2013), una RESPUESTA a favor de la propuesta supondría estar EN CONTRA 
del reconocimiento en el momento inicial. En este caso, el valor de la variable POSICIÓN 
sería “0” (en contra). 
Igualmente, hemos transformado los argumentos dominantes en la POSICIÓN y los 





























3.1 VARIABLES CON INFLUENCIA. LA POSICIÓN SOBRE EL 
RECONOCIMIENTO DE LOS PAGOS VARIABLES 
 
Los objetivos de investigación en relación al comportamiento de los participantes en el 
proceso normativo los clasificamos en tres apartados. Por un lado, tratamos de medir la 
intensidad de lobbying y contrastar si el comportamiento de este grupo de participantes 
es similar al de otros proyectos. Por otro, estudiamos si el patrón de comportamiento de 
los standards-setters y los auditores es diferente, como en algunos estudios previos se ha 
apuntado. Finalmente, investigamos el tipo de argumentos utilizados y las relaciones 
entre la posición adoptada y el tipo de argumento empleado. 
 
3.1.1.- Intensidad del Lobbying 
 
El número de argumentos es una proxy de la intensidad del lobbying desplegado por los 
participantes en el proceso normativo. La intensidad desplegada en el lobbying nos revela 
se explicarían tanto por la teoría positiva de la contabilidad como por la teoría de la Teoría 
de la Ideología. En el caso de la teoría positiva de la contabilidad, la intensidad en el 
lobbying es uno de los dos componentes expuestos por Sutton (1984) para explicar el 
comportamiento de los participantes. En el caso de la teoría de la Teoría de la Ideología, 
el número de comentarios debe ser mayor en las tesis contrarias al IASB, pues se trata de 
complementar la visión de los problemas objeto de debate en la propuesta del Consejo. 
En nuestro trabajo distinguimos el uso de los argumentos con un carácter dominante en 
la posición o con un carácter mitigador. Algunos trabajos previos (Molina y Mora, 2014) 
se han centrado en los argumentos utilizados para soportar la opinión (argumentos 
dominantes). En nuestra investigación hemos ampliado el estudio a los argumentos 
mitigantes dado que queremos probar si el comportamiento de los participantes más 
institucionales se puede explicar bajo la Teoría de la Ideología, según la cual el propósito 
de la participación es enriquecer la toma de decisiones del Consejo del IASB. 
Siguiendo los resultados de trabajos previos, hemos propuesto nuestra hipótesis 1 en la 





cuando ésta respuesta está en contra de la propuesta del IASB que cuando la respuesta es 
a favor de la propuesta del IASB. Nuestros resultados arrojan una diferencia de medias 
en el argumentario de 1,33 argumentos cuando se está en contra de la propuesta, frente a 
0,10 argumentos cuando se está en contra (tabla 3.1). Esta diferencia es significativa con 
un nivel de confianza del 99%, lo que prueba nuestra hipótesis 1. 
 
Tabla 3.1. ANOVA. Diferencia de media de argumentos DOMINANTES Y 
MITIGANTES utilizados en función de la RESPUESTA 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Asimismo, nuestra hipótesis 2 sugiere que el número de argumentos mitigantes debe ser 
superior cuando se está a favor que cuando se está en contra. Nuestra hipótesis 2 también 
se confirma lo que pone de manifiesto el carácter informativo de las respuestas. 
En contra 40.00 1.325 0.917 0.145
A favor 150.00 0.100 0.301 0.025
Total 190.00 0.358 0.704 0.051
En contra 40.00 0.000 0.000 0.000
A favor 150.00 0.647 0.837 0.068





Inter-grupos 47.388 1 47.388 192.522 0.000 ***
Intra-grupos 46.275 188 0.246
Total 93.663 189
Inter-grupos 13.206 1 13.206 23.809 0.000 ***
Intra-grupos 104.273 188 0.555
Total 117.479 189
*** Significativo al 99%
** Significativo al 95%

















La lectura de estos argumentos en su conjunto también revela que el discurso de los 
participantes es más por excepción que confirmatorio de las tesis del IASB. El nivel de 
argumentación es superior cuando se está en contra de las posturas que cuando se está a 
favor. 
 
3.1.2.- Comportamiento de los standards-setters y de los auditores 
 
Los objetivos de participación de los standards-setters nacionales en el due process debe 
ser similares a los del IASB: conseguir una normativa de calidad para los usuarios de la 
información, con unos costes razonables de preparación para las entidades encargadas de 
elaborarlas. Por esta razón, su comportamiento en el proceso de información debería 
explicarse por la Teoría de la Ideología. 
Por el contrario, la participación de los auditores responde a un patrón mixto. Por un lado, 
un cuerpo de la literatura considera que su posicionamiento es similar al de sus clientes, 
mientras otro cuerpo de la literatura les atribuye un posicionamiento en función de los 
riesgos que asumen. Es decir, posiciones explicadas por la teoría positiva de la 
contabilidad. 
La hipótesis 3 propone que los auditores argumentan más intensamente que los standards-
setters, dado que estos últimos tienen unos incentivos económicos superiores que los 
emisores de normas locales. Los resultados, recogidos en la tabla 3.2, muestran que el 
número de argumentos dominantes esgrimidos por las Firmas multinacionales de 
auditoría no se diferencia significativamente de los utilizados por los standards-setters. 
Es decir, no sólo la relación es contraria a la prevista en la hipótesis 3, sino que no se 
cumple. 
Por el contrario, en lo argumentos mitigantes observamos cómo las firmas de auditoría 
contribuyen con mayor riqueza argumental que los standards-setters. De alguna forma 
toman posiciones en las que balancean los pros y contras observados en sus clientes. Este 
resultado confirma que existe diferencia en la media de argumentos pero en el sentido 
contrario al que habíamos previsto, en la hipótesis 4. Los resultados ponen de manifiesto 
un comportamiento más cercano a la Teoría de la Ideología en las Firmas multinacionales 





un conocimiento más amplio de los pros y contras de las diversas propuestas como 
consecuencia de la cartera amplia de clientes que gestionan. Su posición oficial de alguna 
manera debe ser respetuosa con el traslado de las circunstancias que observan en su 
práctica profesional. Por otro lado, la explicación puede deberse a un enfoque más 
internacional en las firmas globales de auditoría que en los emisores de normas 
nacionales, los cuales pueden verse influidos por sus tradiciones jurídicas y contables. 
Estos resultados son compatibles con los hallazgos de Jorissen (2012) que indica que uno 
de los motivos por los que participan las firmas gloables de auditoría es comparir su 
amplio abanico de experiencias y por ello sus cartas son realmente complejas. 
 
Tabla 3.2. ANOVA. Diferencia de media de argumentos DOMINANTES Y 
MITIGANTES utilizados en función de la pertenencia al colectivo de Standards-
setters o Firmas multinacionales de auditoría 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Si analizamos el colectivo de Asociaciones de auditores, en la tabla 3.3 observamos por 
el contrario que la hipótesis 3 no se cumple, pues las Asociaciones de auditores emplean 
Standard Setter 66 0.470 0.808 0.099
Firmas multinacionales de auditoría 40 0.425 0.844 0.133
Total 106 0.453 0.818 0.079
Standard Setter 66 0.424 0.703 0.087
Firmas multinacionales de auditoría 40 0.775 0.974 0.154





Inter-grupos .050 1 0.050 0.074 0.787 n.s.
Intra-grupos 70.214 104 0.675
Total 70.264 105
Inter-grupos 3.064 1 3.064 4.612 0.034 **
Intra-grupos 69.096 104 0.664
Total 72.160 105
*** Significativo al 99%
** Significativo al 95%

















una media superior de argumentos que los standards-setters y esta diferencia es 
significativa. A diferencia de las firmas multinacionales de auditoría, las Asociaciones de 
auditores no presentan una diferencia de media de argumentos mitigantes menor al de los 
standards-setters. Esta diferencia de media de argumentos es superior, aunque no 
significativa como en el caso de las Firmas multinacionales de auditoría. Todo lo anterior 
nos lleva a rechazar nuestra hipótesis 4. 
Estos resultados ponen de manifiesto que los standards-setters argumentan sus posiciones 
más que los colectivos de auditores. La argumentación trata de ser una forma de legitimar 
su posición y que las soluciones adoptadas en el ámbito internacional sean compatible 
con su visión de la normativa contable. 
 
Tabla 3.3. ANOVA. Diferencia de media de argumentos DOMINANTES Y 
MITIGANTES utilizados en función de la pertenencia al colectivo de Standards-
setters o Asociaciones de auditores 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
Standard Setter 66 0.470 0.808 0.099
Asociaciones de auditores 65 0.200 0.474 0.059
Total 131 0.336 0.675 0.059
Standard Setter 66 0.424 0.703 0.087
Asociaciones de auditores 65 0.508 0.793 0.098





Inter-grupos 2.382 1 2.382 5.406 0.022 **
Intra-grupos 56.839 129 0.441
Total 59.221 130
Inter-grupos .228 1 0.228 0.407 0.525 n.s.
Intra-grupos 72.367 129 0.561
Total 72.595 130
*** Significativo al 99%
** Significativo al 95%

















Los resultados nos permiten afirmar que los auditores, en relación a los standards-setters 
nacionales, no presentan un comportamiento explicable por la Teoría Positiva de la 
Contabilidad, sino más próximo a la Teoría de la Ideología. 
 
3.1.3 Utilización de los argumentos por los participantes 
 
El análisis que hemos realizado sobre el posicionamiento de los participantes más 
comprometidos en el proceso del IASB, nos permite describir cuál ha sido el nivel de 
acuerdo con la incorporación en el momento inicial, de la firma del contrato con cláusulas 
contingentes, así como los argumentos empleados para defender las posiciones. 
Posteriormente, tratamos de da respuesta a nuestras hipótesis referentes a los argumentos 
que se han utilizado para defender cada posición y si las posiciones de los principales 
colectivos (standards setters y auditores) han sido diferentes entre sí. 
 
a) Posición y argumentos empleados 
 
 
Los proyectos analizados en algunos casos proponen la estimación de los pagos variables 
en el momento de la firma del contrato mientras que en otros proponen su inclusión 
cuando se resuelve la incertidumbre asociada. La tabla 3.4 muestra la proporción de 
participantes a favor de la incorporación en el momento inicial en cada proyecto y en 
total. La mayoría de los participantes (67,9%) es partidario de incorporar desde la firma 










Fuente: Elaboración propia 
 
Entre proyectos podemos observar que esta postura no recibe similares apoyos. En el 
proyecto de arrendamientos, en 2010, el apoyo fue tan sólo del 53,6% de este grupo de 
participantes en el proceso, a pesar de ser la propuesta del IASB. En 2013, el Consejo 
cambió de posición y el apoyo a la incorporación cayó a tan sólo un 10,70%. La tabla 3.5 
también revela cómo en los dos grandes proyectos que han debatido este tema en los 
últimos años, Arrendamientos e Ingresos, se produce una pérdida de apoyo conforme 
avanzan los debates en cuanto a la incorporación. Desde las posiciones de partida en las 
que se propone su incorporación (DP2009 Leases y ED2010 Revenue Recognition), el 
apoyo decae, llegando a cambiarse esa postura en el caso de arrendamientos (ED2013). 
El proyecto en el que recibió más respaldo la incorporación fue el DP 2009 de 
arrendamientos, por la interpretación que se hizo de las posiciones anteriores, por ejemplo 
en Business Combinations. 
 
Nº %
Combinaciones de negocios ED2005 Incorporar 26 20 76.90% 15.50%
Arrendamientos ED2007 Incorporar 25 21 84.00% 16.30%
Arrendamientos DP2009 Incorporar 28 25 89.30% 19.40%
Arrendamientos ED2010 Incorporar 28 15 53.60% 11.60%
Arrendamientos ED2013 No Incorporar 28 3 10.70% 2.30%
Ingresos ED2010 Incorporar 28 24 85.70% 18.60%
Ingresos ED2011 Incorporar 27 21 77.80% 16.30%


















0 76 40.0 
1 76 40.0 
2 26 13.7 
3 11 5.8 
4 1 .5 
Total Obs. 190 100.0 
Fuente: Elaboración propia 
 
El número de argumentos empleados aparecen en la tabla 3.5. Se han esgrimido 165 
argumentos. Sobre un total de 190 comentarios en 114 casos se utilizó al menos un 
argumento (el 60%), mientras que en el 40% de los comentarios no se argumentó la 
posición. 
El tipo de argumentos empleados los mostramos en la tabla 3.6. Como preveíamos en 
nuestra discusión teórica, el reconocimiento de los pagos variables en el momento inicial 
se enfrenta al reto de la fiabilidad de las mediciones. Por lo tanto, el principal argumento 
para oponerse a la incorporación se sitúa en la subjetividad que implica la medición en el 
momento de la firma del contrato. En un 33,2% de las observaciones fue utilizado este 
argumento como limitación al reconocimiento inicial de este componente del contrato. 
En menor medida, el excesivo coste de estas estimaciones, la posibilidad de utilizar las 
estimaciones para manipular las cifras y la consistencia con las definiciones son 
argumentos de carácter marginal. 
Dado que la gran mayoría de proyectos analizados proponían la incorporación de los 
pagos variables desde el momento de la firma del contrato no es extraño el escaso número 
de veces que se utilizan argumentos para proponer la incorporación. Los hallazgos de 
estudios previos sobre lobbying observan que los participantes argumentan más para estar 






Tabla 3.6. Argumentos empleados a favor y en contra 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
La tabla 3.7 muestra cómo el argumento más empleado ha sido la subjetividad, tal y como 
expresábamos en nuestra hipótesis 5. La incertidumbre que rodea a la decisión de 
incorporar los pagos variables forma parte de las limitaciones de la solución y en unos 
casos lleva a rechazar la incorporación de una estimación de estas cláusulas variables y, 
en otros, o a ser un factor que debilita la posición de incorporarlas. 
 
Tabla 3.7. Diferencias en el empleo de cada tipo de argumento utilizando un test de 
diferencias de medias (t-test) y la Prueba de Mc Nemar 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
Nº % Nº % Nº %
Económico 190 6 3.20% 190 9 4.70% 15 7.90%
Coste vs Beneficio 190 11 5.80% 190 14 7.40% 25 13.20%
Subjetividad 190 11 5.80% 190 63 33.20% 74 37.90%
Definiciones 190 9 4.70% 190 13 6.80% 22 11.60%
Estructuración 190 4 2.10% 190 15 7.90% 19 10.00%
Modelo de negocio 190 0 0.50% 190 10 5.30% 10 5.30%












Subjetividad-Modelo de negocio 0.328 9.151 0.000 (***) 56.379 0.000 (***)
Subjetividad-Económico 0.302 7.610 0.000 (***) 42.959 0.000 (***)
Subjetividad-Estructuración 0.280 6.600 0.000 (***) 34-228 0.000 (***)
Subjetividad-Definiciones 0.265 6.013 0.000 (***) 29.280 0.000 (***)
Subjetividad-Coste/Beneficio 0.249 6.303 0.000 (***) 31.582 0.000 (***)
Coste/Beneficio-Modelo de negocio 0.079 2.652 0.009 (***) 5.939 0.015 (**)
Definiciones-Modelo de negocio 0.063 2.483 0.014 (**)
Estructuración-Modelo de negocio 0.047 1.741 0.083 (*) 2.370 0.124 (n.s.)
*** Significativo al 99%
** Significativo al 95%







El argumento de consistencia con las definiciones ha sido escasamente utilizado. Esta 
argumentación muestra un dominio de la tesis de que estamos en presencia de un 
problema de reconocimiento y no de medición. 
El argumento de modelo de negocio es claramente el menos utilizado de todos los 
estudiados. 
 
b) Relación entre la posición y los argumentos empleados 
 
 
La posición de los participantes tiende a ser argumentada Los argumentos empleados 
tanto para apoyar la incorporación como para rechazarla en ocasiones no son los 
determinantes de la posición del participante. El discurso de cada participante ha 
considerado los aspectos positivos o negativos de la propuesta. 
En la tabla 3.8 podemos observar en la primera columna la asociación entre el empleo de 
los argumentos y la posición, medida por el coeficiente de contingencia. El empleo del 
argumento coste-beneficio es el que, con mayor nivel de confianza, se asocia a la posición 
adoptada sobre la incorporación o no de los pagos variables. De una manera, menos 
significativa, la subjetividad de la propuesta o la consistencia con las definiciones también 






Tabla 3.8. Valores de los Coeficientes de contingencia (significación) de las 
variables Posición y cada uno de los Argumentos 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Nuestros resultados confirman la hipótesis 6 sobre la relevancia del argumento de 
subjetividad, siendo el argumento dominante más significativo (y la mayor proporción de 
posiciones está en contra) y también el más significativo como argumento mitigador (y 
la mayor proporción de posiciones está a favor). Este efecto combinado oscurece dicha 
relevancia a nivel global de uso del argumento de subjetividad de la medición. 
Nuestra hipótesis 7 pone de manifiesto la importancia que en el proceso regulador tienen 
las consideraciones de coste-beneficio. El argumento coste-beneficio se ha empleado 
tanto como argumento que determina la posición, como argumento que mitiga la posición. 
Las proporciones en ambos casos eran superiores cuando la posición es contraria a la 
incorporación, lo que significa que en unos casos se aprecia la dificultad que implica 
realizar las mediciones y en otros se ha observado que la incorporación de los pagos 
variables, aun no siendo la posición adoptada, puede aportar beneficios superiores a los 
costes. 
Por su parte, también se confirma nuestra hipótesis 8, que preveía que el argumento de 
consistencia con las definiciones sería especialmente importante para determinar la 
posición. Para algunos participantes este argumento sitúa el problema en el ámbito del 






Económicos 0.034 (0.638) n.s. 0.040 (0.583) n.s. 0.112 (0.119) n.s.
Coste-Beneficio 0.257 (0.000) *** 0.219 (0.002) *** 0.160 (0.025) **
Subjetividad 0.133 (0.065) * 0.411 (0.000) *** 0.202 (0.004) ***
Definiciones 0.137 (0.056) * 0.150 (0.037) ** 0.024 (0.738) n.s.
Estructuración 0.034 (0.641) n.s. 0.163 (0.023) ** 0.111 (0.124) n.s.
Modelo de negocio 0.040 (0.583) n.s. 0.209 (0.003) *** 0.123 (0.087) *
*** Significativo al 99%
** Significativo al 95%






Nuestro análisis multivariante pone de manifiesto que el argumento que 
significativamente explica la posición es el coste-beneficio (figura 3.1). El argumento de 
coste-beneficio se utiliza significativamente más para estar en contra que a favor de la 
incorporación de los pagos variables; sin embargo su capacidad explicativa de la posición 
contraria a la incorporación es muy baja. Estos resultados confirman nuestra hipótesis 7. 
Este resultado confirma nuestros resultados bivariantes. El doble papel como factor 
dominante y mitigante cuando la posición es contraria a la incorporación justifican porqué 
es la variable más explicativa de la posición. Sin embargo, cuando se utilizan los 
argumentos que han sido dominantes a la hora de determinar la posición, es la 
subjetividad que conllevan las mediciones el principal criterio para oponerse a la 
incorporación. Si bien es significativa la relación entre el uso del argumento y la posición; 
este argumento por sí sólo (único del modelo) es escasamente explicativo cuando se trata 
de explicar la posición contraria a la incorporación (sólo consigue explicarse un 34,4% 
de los casos). Existen otros argumentos que están detrás de ese rechazo. Estos resultados 










En contra A favor 
Porcentaje 
correcto 
En contra 16 45 26,2% 
A favor 9 120 93,0% 
Porcentaje global 13,2% 86,8% 71,6% 
Métodos de crecimiento: CHAID exhaustivo 












En contra A favor 
Porcentaje 
correcto 
En contra 21 40 34,4% 
A favor 3 126 97,7% 
Porcentaje global 12,6% 87,4% 77,4% 
Métodos de crecimiento: CHAID exhaustivo 









3.2 RECONOCIMIENTO DE LOS PAGOS VARIABLES 
 
A continuación, realizamos un estudio cualitativo que complementa los resultados 
cuantitativos y que aportan matices sobre los motivos que han llevado a tomar las 
posiciones que los diferentes participantes han tomado en los proyectos estudiados. 
 
3.2.1 Combinaciones de negocios 
 
La NIIF 3 Combinaciones de negocio fue publicada inicialmente en marzo 2004 en 
sustitución de la NIC 22, Combinaciones de negocio, que había estado vigente hasta ese 
momento y de la que toma muchos de sus planteamientos. La publicación de 2004 suponía 
el final de la primera de las dos fases en las que el IASB aborda el proyecto de revisión 
de la NIC 22. La principal conclusión de esta primera fase es que prácticamente todas las 
combinaciones de negocio son adquisiciones, por ello, se propone la utilización de un 
“nuevo” método de contabilización para las combinaciones de negocio: el método de la 
adquisición.  
Con algo de antelación, el FASB había finalizado también “su” primera fase del proyecto 
sobre combinaciones de negocio, con la publicación en 2001 de dos documentos: el SFAS 
141 Combinaciones de negocio y el SFAS 142 Plusvalías y otros activos intangibles. 
Los dos consejos decidieron iniciar de modo conjunto la segunda fase de sus proyectos, 
estando de acuerdo en que el esfuerzo común podría ayudar a lograr normas similares y 
una significativa mejora de la información financiera. En junio 2005 se emite un proyecto 
de norma de “mejora o revisión” de la NIIF3 y del SFAS 141: el Exposure Draft 2005 
(ED2005), que finalmente permitió elaborar una nueva versión revisada de la NIIF 3, 
Combinaciones de negocio, emitida en 2008, actualmente en vigor con fecha de vigencia 
1 de julio 2009; por su parte el FASB publico una revisión del SFAS 141 en 2007 y un 
documento adicional, el SFAS 160 Participaciones no controladoras en los estados 
financieros consolidados. Con las citadas revisiones los consejos dieron por concluidas, 





En este apartado abordamos, a través de las modificaciones introducidas en el ED2005, 
Business combinations, las cuestiones que la norma dedica a los pagos contingentes o 
variables en las propuestas de revisión de los consejos15, así como los comentarios y 
sugerencias de los participantes. 
Nuestro estudio se centra en las respuestas a las preguntas Q5 y Q6 del ED2005.  
La cuestión Q5 interpela a los comentaristas sobre el reconocimiento e inclusión de los 
pagos variables en la combinación de negocios, en el momento de la adquisición a valor 
razonable; se trata de una cuestión relacionada con el reconocimiento.  
La cuestión Q6 se refiere al posible retraso del reconocimiento de las contraprestaciones 
contingentes a fechas posteriores al momento de la adquisición; se trata de una cuestión 
relacionada más directamente con el reconocimiento y las casuísticas y condicionantes 
que la medida de la contraprestación pueda originar, retrasando incluso su 
reconocimiento. 
Para analizar los cambios normativos introducidas por el ED2005, hacemos referencia a 
la situación inicial de partida en la NIC 22 y la redacción inicial de la propia norma NIIF3, 
publicada en 2004. Revisaremos el posterior proyecto (de mejora) de norma, el citado 
ED2005, analizando el posicionamiento y la argumentación de las entidades participantes 
en el proceso regulatorio a través de sus cartas de comentario, al respecto de 
reconocimiento y medición de pagos variables. Finalmente, concluimos con las 
posiciones finalmente adoptadas por el IASB en estos aspectos e introducidas en el cuerpo 
normativo en vigor: la norma NIIF3 publicada en 2008. La estructura de este apartado se 
aborda en un doble análisis: 
 
a) Las contraprestaciones variables y el reconocimiento de los elementos contables 
en combinaciones de negocio. 
 
b) Análisis de los requisitos del reconocimiento de los elementos anteriores: el 
cumplimiento de las definiciones, la fiabilidad de la medición y la probabilidad 
de los flujos de efectivo. 
                                                 






a) Las contraprestaciones variables y el reconocimiento de los elementos en 
combinaciones de negocio. 
 
Una combinación de negocio es una transacción en la que la entidad adquirente toma el 
control de la entidad resultante de la combinación de negocios. La adquirente incorpora 
(reconoce y mide) un activo o una serie de activos correspondientes a la entidad adquirida 
y un pasivo contraído por las obligaciones futuras a satisfacer (o un importe de patrimonio 
neto por el valor de los títulos a entregar) como contraprestación de lo adquirido, además 
de la plusvalía correspondiente, en su caso.  
Las combinaciones de negocio son transacciones en las que la valoración del desempeño 
del objeto intercambiado depende de la incertidumbre sobre los flujos de efectivo que se 
puedan derivar y de la información de cada una de las partes. Por este motivo, los acuerdos 
suelen incorporar componentes contingentes que tratan de reducir las asimetrías de 
información entre la partes y reducir el riesgo implícito en la operación. 
La contraprestación que se acuerda en una combinación de negocios puede incluir 
componentes que dependerán del desempeño futuro de la entidad adquirida. En el 
momento de acordar la transacción, la información de la adquirente y la adquirida son 
diferentes, y sus proyecciones sobre el negocio, también; por ello, estos componentes 
contingentes permiten una distribución más adecuada de los riesgos que cada parte está 
dispuesta a asumir. 
En la NIIF 3 (2004), se recogen algunas de las ideas contenidas en la anterior NIC22; en 
particular, respecto al reconocimiento de pagos variables: la adquirente reconoce, a la 
fecha de adquisición, una contraprestación contingente debida a sucesos futuros, solo si 
la ocurrencia de esta es probable y puede ser medida con fiabilidad. Si el umbral de 
probabilidad o de fiabilidad requerida, es alcanzado con posterioridad a la fecha de 
adquisición, tras el desenlace y conocimiento de determinados sucesos futuros, entonces, 
la contraprestación variable se registrará como un ajuste en dicha fecha posterior.  
Este planteamiento era consistente con la guía del SFAS 141 de aquel momento, en la 
que las contraprestaciones contingentes no se reconocían en la fecha de adquisición; su 
reconocimiento se retrasaba hasta la resolución de la contingencia, frecuentemente 





retrasaba el reconocimiento del pasivo –modificando entonces el coste de la adquirida- o 
del instrumento de patrimonio –no modificando, en este caso, el coste de la adquirida, al 
resolverse contingencias basadas en el precio de los títulos-, hasta fechas posteriores al 
momento de la adquisición, con los inconvenientes y riesgos correspondientes por la nula 
utilidad de la información retrasada, para una adecuada toma de decisiones de los 
usuarios. 
En el ED2005, se produce un cambio notable respecto al planteamiento anterior del IASB. 
La nueva propuesta del consejo, que considera inadecuado mantener la postura anterior, 
plantea ahora que dado que el acuerdo de la adquirente de realizar pagos contingentes es 
el propio hecho que genera la obligación presente en una combinación de negocios, se 
proporcionará una información más útil, para que los usuarios tomen decisiones 
adecuadas, si en la fecha de la adquisición se reconocen los compromisos asumidos por 
la adquirente (aunque estos sean variables sujetos en su cuantía final a la ocurrencia de 
determinados hechos futuros). 
El consejo plantea así una situación de evitabilidad de los pagos y opta por reconocer los 
pasivos, si estos no pueden ser evitados. Si a la fecha de la combinación de negocios, 
existe un compromiso de pago futuro que la adquirente deberá satisfacer, si suceden 
determinados acontecimientos posteriores, y estos pagos son incondicionales, es decir, 
que la entidad no podrá evitarlos, el consejo propone que los pagos contingentes se 
reconozcan en la fecha de la combinación y se midan por su valor razonable. 
Se trata, por tanto, de un importante cambio de posicionamiento por parte del emisor; una 
de las cuestiones que se habían argumentado hasta la publicación de la NIIF 3 en 2004, 
respecto al reconocimiento de los elementos que surgen en una combinación de negocios, 
estaba relacionada con la complejidad de la medida de la contraprestación resultante de 
la transacción. En muchos de los casos, la medida en sí misma era muy difícil de realizar 
para que además se pudiera plantear que en ella se incluyeran los pagos variables 
comprometidos. Sin embargo, frente a este argumento de complejidad, y de cierta 
subjetividad implícita, el IASB valoró en la revisión de la norma de 2005, que era 
preferible el reconocimiento de los pagos variables medidos a valor razonable, por 
compleja que la medida pudiera resultar, frente al retraso que supondría el no 
reconocimiento de los elementos debido a la imposibilidad de su medida por la 






Si se produjera la circunstancia anterior, en caso de retraso en el reconocimiento de los 
pagos variables, se proporcionaría una información incompleta y, por tanto, carente de la 
utilidad requerida para una adecuada toma de decisiones por parte de los usuarios, en la 
fecha de la combinación. 
 
b) Las contraprestaciones variables y el reconocimiento de los elementos en 
combinaciones de negocio. Análisis de los requisitos. 
 
El análisis del reconocimiento de cada uno de los elementos, pasa por considerar las tres 
cuestiones claves para ello: ¿cumple con la definición?, ¿existe una medida fiable? y ¿es 




La NIIF 3 (2004) parte del reconocimiento de los elementos que se ponen de manifiesto 
en una combinación de negocios, haciendo referencia a que dichos elementos deberán 
cumplir las definiciones de activos y pasivos, del Marco Conceptual para la preparación 
y presentación de Estados Financieros16.  
La cuestión fundamental que se debate en el proyecto de norma ED2005 no cuestiona el 
cumplimiento de la definición; en el alcance de este trabajo el planteamiento que vamos 
a estudiar es si las contraprestaciones variables que se originan en una combinación de 
negocios deben incluirse en el reconocimiento de los elementos a la fecha de adquisición, 
por cumplir, por sí mismos los requisitos para su reconocimiento o si las 
contraprestaciones contingentes deben ser registradas con posterioridad a la fecha de 
adquisición. 
El planteamiento del IASB cambia en 2005, respecto a las exigencias para el 
reconocimiento: pasa de reconocer un pasivo por las obligaciones que asume la 
adquirente -solo si su valor puede medirse con fiabilidad en la fecha de adquisición-, a 
                                                 
16 El IASB adoptó el Marco Conceptual para la preparación y presentación de Estados Financieros, en 2001. La NIIF 





una propuesta de reconocimiento de pasivos, consecuencias de sucesos y experiencias 
pasadas, que suponen obligaciones presentes e incondicionales no evitables (si los hechos 
futuros a los que están condicionados se cumplen), medidas a valor razonable en la fecha 
de adquisición. 
 
i. Reacciones de los participantes al ED2005 
 
Algunos participantes asumen con agrado el nuevo planteamiento propuesto por el 
consejo que considera las contraprestaciones contingentes como resultado de hechos 
pasados que forman parte de las obligaciones presentes, surgidas en una combinación de 
negocios, mostrándose mayoritariamente de acuerdo en que las contraprestaciones 
contingentes sean medidas a valor razonable y reconocidas en la fecha de adquisición. 
Este planteamiento es coherente con el objetivo de una adquisición completa en la que se 
obtiene el control de una adquirida, se trata de un evento que debe ser reconocido de 
forma global. 
“…the use of the rebuttable presumption that the consideration transferred for the 
acquirer's interest in the acquiree provides the best basis for determining the fair value 
of that acquire. We agree that contingent consideration and equity interests issued by the 
acquirer should be measured and recognized at acquisition-date fair value. The proposed 
recognition and measurement requirements are consistent with the proposed accounting 
objective for business combinations.” (Grant Thornton, ED2005. CL20). 
“We agree that the acquisition date fair value of the consideration transferred in 
exchange for control is often the best evidence of the fair value of the interest acquired at 
that date. However, we generally believe that additional consideration paid to the seller 
when contingent consideration arrangements are resolved should be reflected in 
acquisition accounting rather than in the income statement (see question 6 below). We 
acknowledge that there are valid arguments that support measuring the fair value of the 
consideration given at the date that a substantive agreement is reached and valid 






La aportación del EFRAG sintetiza las razones argumentadas por varios de los 
participantes que se muestran no de acuerdo con la cuestión formulada en la pregunta Q6, 
ED2005, indicada en la metodología, sobre el retraso en el reconocimiento de las 
contraprestaciones contingentes. El EFRAG critica al IASB comentando que el consejo 
parece que mezcla dos conceptos diferentes como si fueran un mismo elemento 
“contingente”. El EFRAG razona que si la contingencia está relacionada con hechos 
pasados, entonces debería reconocerse el pago contingente y reflejarse su medida a valor 
razonable, en el precio de la transacción, afectando a la plusvalía obtenida a valor 
razonable de lo adquirido. Si por el contrario, la contingencia es el resultado de sucesos 
futuros que se desconoce cómo y cuándo acaecen, entonces la contingencia debe 
reconocerse y medirse en el periodo en el que se conozca el desenlace de dichos sucesos, 
con cargo a la cuenta de pérdidas y ganancias del periodo. 
“EFRAG Response: No. We disagree with the proposed treatment of contingent 
considerations and therefore also with the subsequent treatment after the acquisition 
date. We understand the IASB concern that there is a mixture of different elements of 
contingent considerations, one element linked to the purchase price determination 
resulting in adjustments of goodwill and another element which is linked to future events 
being reflected in the profit and loss statement. In practice we would expect that changes 
are more likely to be related to post-combination events and we would like to see a 
distinction between the two. Instead of changing the approach now we recommend that 
the Boards carry out further research with the aim of coming up with a principle-based 
and practicable approach to distinguish acquisition related changes of acquisition price 
from changes  delated to new (i.e. post combination) events.” (EFRAG, ED2005. CL268) 
Las grandes firmas de auditoría global participan de forma activa en el proyecto y trazan 
una línea argumental sobre las contingencias a incluir en el reconocimiento de elementos 
en la fecha de adquisición o en fecha posterior. 
Algunas de las firmas se muestran de acuerdo en registrar el pago contingente en la fecha 
de adquisición por entender que se trata de una obligación presente del adquirente. 
También hay contingentes que se refieren a la compensación de sucesos posteriores a la 
combinación.  
“We agree that contingent consideration should be recorded at its estimated fair value 





EITF 95-8 under US GAAP is used to evaluate whether an arrangement is in substance 
additional purchase price or compensation for services, the use of property or a profit 
sharing arrangement. We acknowledge there has been difficulties in applying this 
guidance, but, we believe the conceptual framework in EITF 95-8 provides a reasonable 
basis to determine the underlying economics of a transaction.” (PwC, ED 2005. CL86).  
Deloitte (ED2005. CL22) mantiene que todas las cantidades pagadas deben ser incluidas 
en el coste de la combinación de negocios. La diferencia entre pago contingente 
finalmente liquidado y la cantidad registrada a la fecha de combinación ajustaría el fondo 
de comercio. 
Algunas otras firmas argumentan que la contraprestación contingente basada en el precio 
y la contraprestación contingente basada en el rendimiento, deben contabilizarse de 
manera diferente a la fecha de adquisición y, como resultado, la contabilidad después de 
la fecha de adquisición, también debe ser diferente; en particular los pagos variables 
basados en el rendimiento deben ser reconocidos como un ajuste a la adquisición cuando 
el pago es probable, debido a las dudas sobre la fiabilidad de la medición. 
“We believe that performance-based contingent consideration and security price-based 
contingent consideration should be accounted for differently at the acquisition date and, 
as a result, the accounting after the acquisition date also should be different.” (KPMG, 
ED 2005. CL88). 
 
ii. Inconsistencia con otros proyectos de norma 
 
Es habitual que los comentaristas hagan referencia a otros proyectos previos o coetáneos, 
especialmente cuando existen dudas sobre la coherencia entre las normas y la jerarquía 
de los principios como elemento clave de normas de alta calidad que el emisor quiere 
conseguir. 
Una combinación de negocios suele contener la integración de activos y pasivos en la 
entidad resultante. El tratamiento de reconocimiento de estos elementos en esta norma de 





regulatorios que se refieran a activos o pasivos integrados en una entidad por un método 
de adquisición distinto a una combinación de negocios. 
En algunos casos pueden crearse incoherencias de tratamiento de los elementos si un 
activo ha sido adquirido en una combinación de negocios (valor razonable), o en una 
adquisición simple de activo (coste). Existen varias propuestas relacionadas con la 
elaboración de una de orientación para la medición del valor razonable aplicable a todas 
las transacciones, incluidos los pagos contingentes. 
“Fair value measurement While the AcSB strongly supports the use of fair value as the 
basis of initial measurement, the proposals will create inconsistencies between the 
accounting for assets acquired as part of a business acquisition, and the accounting for 
similar assets acquired outside a business acquisition (for example, the treatment of 
acquisition costs will differ depending on whether an asset is acquired as part of, or 
outside, a business acquisition). Such inconsistencies are undesirable and should be 
avoided where possible.” (CASB, ED2005. CL248) 
 
iii. Solución en la NIIF 3 revisada en 2008 
 
La respuesta de los participantes a las cuestiones formulada por el consejo en ED2005 es 
mayoritariamente de acuerdo a la propuesta de reconocer la inclusión de los pagos 
variables en la fecha de la combinación. En lo que respecta a los pagos contingentes, está 
generalizada la idea de que responden a resultados de experiencia o hechos pasados que 
han determinado el acuerdo de la transacción, forman parte de ella y, con independencia 
de la dificultad de la medida, pueden ser estimados con fiabilidad. Responden a la 
protección de los intervinientes respecto de la asimetría de la información que cada uno 
de ellos percibe sobre los efectos esperados o no esperados que pudiera tener el acuerdo 
que han firmado sobre la combinación de negocios. 
El reconocimiento de las cuantías contingentes se resume, por un lado, en aquella relación 
de sucesos pasados que se conocen y motivan el acuerdo de transacción y el precio de la 
combinación. En el caso de pagos contingentes que dependen de desenlaces futuros y 





como contingencias relacionadas con el rendimiento y se justifican más como desenlace 
de obligaciones futuras en la fecha de adquisición, en la que no se conoce ni cómo ni 
cuándo se darán y tampoco por cual cuantía, adoptando, por tanto, a nuestro entender, 
una solución análoga a la adoptada en el desarrollo normativo de la norma de 
Arrendamientos. 
 
b.2.) La gestión de la incertidumbre en la medición. Fiabilidad de la medida. 
 
Las exigencias de reconocimiento de los pagos contingentes en una combinación de 
negocios se situaban, en la NIC 22, en dos elementos: probabilidad de los pagos y 
fiabilidad de la medida. En la NIIF 3, al cambiar el planteamiento de inclusión de los 
pagos variables con medida a valor razonable, se abandona, por parte del consejo, el 
planteamiento de escenarios de probabilidad y de umbral de fiabilidad. 
El consejo fundamenta su propuesta en la idea de que el valor razonable es el atributo 
más relevante de los activos adquiridos y los pasivos asumidos en una combinación de 
negocios. La medición a valor razonable proporciona una mejor comparabilidad y una 
mayor comprensibilidad que la medición al costo. 
La medición de los activos adquiridos y los pasivos asumidos por valores distintos a su 
valor razonable en la fecha de adquisición, no representaría la imagen fiel de las 
circunstancias de la combinación de negocios de la entidad resultante. 
Los argumentos para este cambio se pueden resumir en: 
 
a) La medición a valor razonable es coherente con el marco conceptual y 
otras normas, y mejora la relevancia y comparabilidad de la información. 
 
b) Se eliminan incoherencias que tenía el proceso de distribución del precio 
de compra de una combinación, incluida las adquisiciones por fases o las 
compras parciales. 
 







Algunas consecuencias de esta medición a valor razonable están relacionadas con una 
mejor utilidad para los usuarios para evaluar la capacidad futura de generación de efectivo 
que puede tener la combinación de negocios, por los activos netos identificables 
adquiridos y la responsabilidad en la gestión de los recursos confiados a la entidad 
resultante. Así se proporcionará información a través de los estados financieros de la 
entidad con una mayor integridad, fiabilidad y relevancia. 
 
i. Reacciones de los participantes al ED2005 
 
Algunos participantes se muestran reacios al planteamiento del consejo y se posicionan 
en contra de la propuesta de reconocimiento, poniendo en duda que el valor razonable 
propuesto sea la mejor medida del interés de la adquirente en la adquirida (Q5.ED2005). 
En particular hay comentaristas que indican que ese valor razonable estaría 
incorrectamente medido ya que no contendría en ningún caso “primas” o cantidades 
adicionales que pudieran ser la cuantificación de las sinergias esperadas por la 
combinación de negocios por parte de la adquirente y que se pudieran asumir como 
compromisos de pago por efectos cortoplacistas o intereses muy concentrados en algún 
momento posterior a la adquisición. En estos casos el valor para la adquirente será mayor 
que el valor razonable que propone el regulador en su revisión. 
Algún participante critica que la contraprestación transferida es el exponente del valor en 
la fecha de toma de control de la adquirida, pero puede no ser la mejor medida del valor.  
Critican igualmente la posición del IASB porque entienden que el consejo supone que el 
que paga no paga más de su valor razonable (no hay pago en exceso). Sin embargo estos 
comentaristas piensan que puede haber razones para ello: aumentar las ventas con la 
adquirida, adquirir por partes, prima de control…, etc.; en estos casos puede que la 
contraprestación no mida correctamente el valor razonable de la adquirida. 
Otra línea argumental importante para algunos participantes se centra en que el IASB 
parte del supuesto de que existe un equilibrio entre el que entrega y el que recibe (entre 





darse la circunstancia de acuerdo y, sin embargo, cada parte está en el absoluto 
convencimiento de que ha obtenido un plus, o una determinada ventaja, respecto a la 
contraparte, por el cierre del contrato. El equilibrio obtenido para el cierre de la 
transacción no tiene porqué ser un equilibrio de contraprestaciones similares o 
similarmente interpretadas por los intervinientes. 
“Hence, the acquisition-date fair value consideration transferred is not relevant other 
than for the consideration transferred at the point control is achieved. In particular, we 
do not support revaluing non-controlling investment already held in the acquirer and 
recognising a gain in profit and loss. The definition of consideration transferred includes 
the acquisition-date fair value of non-controlling equity investments held by the acquiror 
even though no transfer has taken place at acquisition date for those non-controlling 
interests. The ED presumes that both parties exchange equal values. We believe this is 
rarely the case. In fact, both parties believe they have gained from the transaction. The 
acquirer may believe that, as a result of gains to be achieved by synergies, the acquisition 
price is favourable to them and the shareholders of the acquired entity may well arrive 
at a deal which gives them a premium to the market value of their shares. The IASB 
presumes that an acquirer will never pay an amount that is more than the fair value of its 
interest in the acquiree (i.e. overpayment, BC178). However, this is a rather simplistic 
assertion. Overpayment may occur: when the acquirer is more focused on short term 
effects on the growth figures on total assets or sales; when the business is acquired from 
a related party; or at the final stage of an acquisition in stages: based on the proposals 
in paragraph 56 of the ED, overpayment would result in a direct gain on the previous 
non-controlling equity investment, while the overpayment remains included in goodwill. 
This short-term income increasing feature of the ED might incite overpayment. Even in 
cases where an overpayment can be ruled out, the acquirer is likely to have paid a control 
premium and may also have increased the consideration paid to take account of expected 
synergies (see our response to question 4). In these cases, the consideration transferred 
is not the best evidence of the fair value of a 100% holding.” (BDO, ED2005. CL162) 
En otros casos se comenta que el valor razonable de la contraprestación transferida, puede 
contener una prima de control que refleja el impacto de las sinergias anticipadas 
realizables sólo como resultado de la combinación de la adquirente y la adquirida en 
particular. El valor razonable de la participación en la adquirida se define como el precio 





interesadas y dispuestas, sin relación; si esto es así, el precio acordado no coincide con el 
valor razonable a la fecha. 
“As outlined above we do not agree that the acquisition-date fair value of the 
consideration transferred in exchange for the acquirer's interest in the acquiree is 
necessarily the best evidence of the fair value of that interest. As mentioned above, the 
fair value of the consideration transferred usually includes a control premium reflecting 
the impact of anticipated synergies realisable only as a result of the combination of the 
particular acquirer and the acquiree. The fair value of the interest in the acquiree defined 
as the price at which that interest could be exchanged in a current transaction between 
knowledgeable, unrelated, willing parties, however, will not contain such a premium for 
synergy effects. Therefore, the fair value of the consideration transferred will usually 
differ from the fair value of the interest in the acquiree. As already stated, we consider 
the cost basis accounting preferable for measuring the value of the acquiree. In this case, 
the fair value of the consideration transferred in exchange for the acquirer's interest will 
be considered as the purchase price of the acquiree. Adopting this approach would 
remove the need to determine the fair value of the acquirer's interest in the acquiree.” 
(IDW, ED2005. CL270). 
Algunos otros participantes, que sí están de acuerdo con la propuesta con carácter general, 
muestran sus preocupaciones relacionando aspectos o argumentos negativos de baja 
fiabilidad de la medida y la subjetividad implícita que ello puede conllevar. En otros casos 
se hacen referencias a definiciones o relaciones contables, especialmente relacionados 
con la medida del valor razonable y su medición posterior en algunos casos. 
“Restatements to fair value with the gain recognised in the profit and loss account (either 
by way of first time recognition or by way of recycling of gains previously recognised in 
equity) would in this case be based on the measures of fair value which may be subjective 
estimates...”(ACCA, ED2005. CL237) 
“…. we doubt that recognising the fair value of the acquiree as a whole improves the 
information usefulness. Furthermore, we doubt that the consideration transferred will be 
the main basis for the measurement of the fair value of the acquiree as a whole in most 
cases (cf. question 4). Therefore this assumption does not ensure the intended objective 
measurement of the fair value of the acquiree or the reduction of costs of this 





Tres grandes firmas de auditoría global introducen en sus comentarios aspectos 
relacionados con la fiabilidad de la medida. Se puede interpretar de algunos de sus 
párrafos que aunque su posicionamiento pueda estar de acuerdo con la propuesta del 
consejo, aún aluden a las características previas de probabilidad de ocurrencia y de 
fiabilidad de la medida para considerar el oportuno reconocimiento de los elementos. 
Algunos de ellos parecen no dar fiabilidad suficiente a la medida a valor razonable que 
se propugna en el ED2005, incluso argumentando que un pago contingente surge, 
precisamente porque comprador y vendedor no se ponen de acuerdo en el valor razonable 
de la transacción, y por tanto, si necesitan un pago contingente adicional para cerrar un 
acuerdo, en sí mismo es porque el valor razonable de cada uno de los intervinientes es 
distinto y entonces, el valor razonable no sería fiable. 
Especial atención ponen en los comentaristas en la dificultad para medir un activo 
intangible con fiabilidad. La información financiera es útil si es suficientemente fiable y 
se considera que puede haber arbitrariedad (subjetividad) a la hora de valorar un activo 
intangible fuera del fondo de comercio.  
En particular se expresa una diferencia entre la fiabilidad de valorar un acuerdo que da 
como resultado una combinación de negocios, respecto a la fiabilidad de valorar 
razonablemente el resultado de la fuerza de trabajo empleada que se entiende que forma 
parte de la plusvalía y del rendimiento de la resultante tras la combinación. 
“We are concerned about some aspects of the proposals relating to the recognition and 
measurement of intangible assets acquired in a business combination. We do not believe 
that an intangible asset that is identifiable can always be measured with sufficient 
reliability to be recognised separately from goodwill. Information in financial statements 
is ultimately only useful if it is sufficiently reliable.” (EY, ED2005. CL123). 
La fiabilidad permite a algunos comentaristas apoyar el criterio general que la norma 
había planteado en su publicación de 2004, pero aplicando el criterio según sea la partida 
a considerar: La parte contingente basada en “precios de seguridad” se puede medir de 
forma fiable y debe ser incluido en el precio de adquisición. La parte contingente medida 
sobre el rendimiento no puede medirse con fiabilidad, solamente se incluye si es probable 
su pago. Normalmente el acuerdo de pago contingente se formula porque comprador y 





operación. En estos casos se pone en duda la posibilidad de medir con fiabilidad y por 
tanto se propone ajustar los valores cuando se obtenga la probabilidad de ser pagado. 
“Contingent consideration based on the acquiree's earnings levels or other performance 
measures (performance-based contingent consideration) should be included in the 
acquisition price on the date of acquisition only if payment is probable at acquisition. We 
believe that performance-based contingent consideration generally is not reliably 
measurable at the acquisition date. In our experience, such contingent consideration is 
often agreed to because the buyer and seller were unable to reach an agreement as to the 
fair value of the entity. As a consequence, we question the ability to reliably measure the 
fair value of such contingent consideration at the acquisition date in most cases. Rather, 
we believe that such amounts should be recognized as an adjustment to acquisition 
accounting when the amounts are probable of being paid.” (KPMG, ED2005. CL88) 
“FAR believes that contingent consideration based on the acquiree's earnings levels or 
other performance measures (performance-based contingent consideration) should be 
included in the acquisition price on the date of acquisition only if such consideration is 
probable at the acquisition date and can be measured reliably. FAR believes that 
performance-based contingent consideration is generally not reliably measurable at the 
acquisition date. Contingent consideration is often agreed on when the buyer and seller 
are unable to reach an agreement as to the fair value of the entity. Instead, FAR suggests 
that performance-based contingent consideration to be recognised as an adjustment to 
acquisition accounting when the amounts are probable of being paid.” (FAR, ED2005. 
CL142). 
Incluso algunos comentaristas están preocupados y critican la influencia del FASB en el 
proyecto conjunto, que lejos de armonizar las normas con el resto de NIIIF (que en 
puridad es su objetivo esencial), las hiciera aún más incoherentes. La definición de valor 
razonable en el Proyecto de Norma se basa en una definición propuesta por el FASB y, 
además, la redacción de la definición es diferente de la utilizada en otras NIIF, al parecer 
de algunos comentaristas.  
“We are concerned that the definition of fair value in the Exposure Draft is based on a 
proposed definition by the FASB that may be subject to further change. In addition the 





definition of fair value to be consistent across all IFRSs to avoid confusion to users of 
financial statements.” (MASB, ED2005. CL 279) 
 
ii. Solución en la NIIF 3 revisada en 2008 
 
La revisión de la norma aborda un principio general de reconocimiento basado en el 
cumplimiento de las definiciones y un principio general de medición. Ambos generan 
contadas excepciones que se detallan y limitan en la norma.  
El consejo se decanta por la medición de los elementos que surgen en la combinación 
negocios a valor razonable, como criterio global; se produce un cambio muy significativo 
de planteamiento desde la NIC 22 y la publicación inicial de la NIFF 3 en 2004. 
Tras las revisiones de las cartas de comentario y las sugerencias y preocupaciones de los 
participantes, y después de las consiguientes deliberaciones posteriores, el IASB eliminó 
la fiabilidad de la medición como criterio global en esta norma al considerarlo 
innecesario. La fiabilidad de la medida es un elemento integrante de los criterios de 
reconocimiento del marco conceptual y, por tanto, es un criterio innecesario bajo este 
planteamiento. (FC125, Parte B, NIIF3). 
En particular respecto de la “definición” de valor razonable, la revisión de los consejos 
en este proyecto conjunto llevó a cuestionar sutiles diferencias de lenguaje que pudieran 
ser interpretadas como importantes diferencias de tratamiento en la medición de 
elementos aplicando dicho valor. 
El IASB y el FASB emplean una misma definición de valor razonable en la revisión de 
la NIIF 3 y del SFAS 141 y también, respectivamente, en otras normas. La NIC 39 y el 
SFAS 157 usan sendas definiciones de valor razonable utilizando términos “no 
exactamente iguales”.  
El IASB, en los fundamentos de conclusiones de la revisión de la NIIF 3, llega a la 
conclusión de que aunque las dos definiciones utilizan distintas palabras, el concepto es 
el mismo: valor razonable es una medida basada en el mercado en una transacción entre 







b.3.) Probabilidad de los flujos de efectivo 
 
En la revisión de la NIIF 3, se aclara la referencia a las probabilidades de flujos de 
efectivo, tercera de las preguntas que es necesario resolver, para reconocer un elemento 
de acuerdo a los criterios establecidos en el Marco Conceptual. 
En los fundamentos de conclusiones, (NIIF3, parte b, FC126 a 130) el IASB se refiere al 
criterio de probabilidad de una entrada o salida de beneficios. La primera observación es 
que se pone de manifiesto que el Marco Conceptual articula el criterio de probabilidad en 
términos de flujo de beneficio en lugar de, sólo, flujos de efectivo. 
En segundo lugar, la NIIF 3 revisada no contiene el criterio de probabilidad de flujos, de 
manera que las contraprestaciones contingentes son reconocidas con independencia del 
grado de probabilidad de salida de flujos o beneficios. 
La razón argumentada por el consejo se refiere a la incondicionalidad como elemento 
imprescindible en el reconocimiento de los elementos. De esta manera, una entidad debe 
reconocer incondicionalmente un activo o un pasivo (contraprestaciones contingentes) si 
efectivamente es incondicional su existencia. Por esa misma razón no se cuestiona la 
necesidad posterior de confirmar los flujos necesarios de entrada o salida para cancelar el 
derecho o la obligación antes reconocidos.  
El propio consejo indica que, con independencia de la incertidumbre en el vencimiento o 
en la salida (entrada) de flujos, el propio hecho del reconocimiento de un elemento 
“incondicional” lleva aparejada la consecuencia de los flujos posteriores, por lo que 
resulta innecesario su inclusión expresa. 
Observamos un cambio importante en el planteamiento inicial de la NIIF3 (2004), en la 
que para reconocer un activo o un pasivo en la combinación de negocios, se requería el 
cumplimiento de la probabilidad de que el activo o el pasivo generaran una entrada o 
salida de beneficios económicos.  
Por otro lado, el establecimiento del valor razonable como criterio de medición de los 
elementos, apoya sin duda la decisión anterior. En el valor razonable se incluyen los 
conceptos de dos áreas generales: el riesgo de no realización (para los activos) y la 





probabilidad de entrada o salida de beneficios, está recogida, también, en el cálculo de 









La norma de ingresos la vamos a estudiar a través de los ED2010 y ED2011 en los que 
se aborda la cuestión de las contraprestaciones variables. Nuestro análisis se divide en 
dos puntos: 
 
a) Las contraprestaciones variables influyen en el reconocimiento o en la 
medición. 
 
b) Las contraprestaciones variables y el reconocimiento, distinguiendo los tres 
requisitos: cumplimiento de la definición, medición fiable y probabilidad de 
los flujos de efectivo asociados. 
 
En cada punto presentamos la propuesta del IASB y la reacción de los participantes objeto 
de nuestro estudio en cada uno de los proyectos y concluimos con el uso de los 
argumentos para argumentar sus posiciones. 
 
a) Las contraprestaciones variables influyen en el reconocimiento o en la medición 
 
En una primera fase de la reforma de la norma de ingresos es cuando el IASB sitúa la 
cuestión en la medición y no en el reconocimiento (ED2010. BC95). 
“The boards therefore think that, in concept, uncertainty in the amount of consideration 
should be reflected in the measurement of the contract asset rather than through 
recognition”. 
Esta afirmación trae como consecuencia la elección como criterio de medición de una 
técnica de valor esperado, que incorpora la incertidumbre en la medición. Sin embargo, 
la exigencia de una medición razonable para poder reconocer el ingreso (ED2010.41) deja 
la cuestión de la incertidumbre en ambos planos: el reconocimiento, porque se precisa 
superar un umbral de razonabilidad, y en la medición pues ésta pondera los diversos 






“Some stakeholders are uncomfortable with measurements based on probability-
weighted estimates and question the usefulness of replacing recognition uncertainty with 
measurement uncertainty. We understand some of those concerns. Nonetheless, we agree 
with the Boards’ proposal to address uncertainty about the amount of consideration in 
the measurement rather than imposing recognition criteria.” (CASB, ED2010. CL581) 
Por su parte, esta propuesta de doble criterio para el reconocimiento y para la medición 
ha sido cuestionada especialmente ante contratos singulares, en los que el valor esperado 
no será el flujo de efectivo que se produzca. Esto reduce la fiabilidad de la línea de 
ingresos 
“Thus, we disagree with the approach proposed to measure the amount of variable 
consideration, e.g. a probability-weighted approach coupled with a reasonable estimate 
threshold in the context of a single contract. We consider that it would not provide 
decision-useful information about the future cash flows of the entity as it may portray 
revenue that is unlikely to be the amount that the customer ultimately pays. As such, this 
proposal will decrease the reliability of the “revenue” line.” (CNC-ANC, ED2010. 
CL68). 
Otros participantes, poco entusiastas con la solución adoptada, sugieren que el problema 
se estudie en el contexto del Marco conceptual 
“The IASB considers that, conceptually, uncertainty in the amount of consideration 
should be reflected in the measurement of the contract asset rather than through 
recognition (refer to ED BC95). As already mentioned in our comment letter to the ED 
on IAS 37, we do not consider that it should be systematically the case. In addition, we 
believe that, if the IASB wishes to change this principle, it should do so via a wider debate 
under the Conceptual Framework Project” (CNC-ANC, ED2010. CL68). 
En el ED2011, la cuestión de la variabilidad se incorpora tanto a la medición como al 
reconocimiento. La medición toma en consideración la probabilidad de los flujos pues 
sólo se reconocen los que estén razonablemente asegurados. Además se restringe el 
reconocimiento en función de la evidencia que dispone la entidad para efectuar la 
estimación. Esta evidencia se vincula a la experiencia en transacciones similares. 
La solución finalmente adoptada en la NIIF 15.56 mantiene la decisión en ambos niveles: 





reconocimiento de ingresos y es que “no se produzca una reversión significativa” (que 
recoge el criterio de materialidad). 
 
b) Las contraprestaciones variables y el reconocimiento 
 
 
El análisis del reconocimiento se descompone en tres tests: ¿Cumple con la definición de 





Las cuestiones relacionadas con la definición de ingresos se abordan en el ED2010 no 
volviendo a suscitarse posteriormente en el ED2011. La cuestión fundamental es si, una 
vez firmado el contrato, la cláusula de contraprestación variable es un hecho pasado o 
futuro y, consecuentemente, el derecho de cobro del que se es titular contiene ese cobro 
variable. 
 
i) Reacciones de los participantes al ED2010 Revenues Recognition 
 
La propuesta del ED2010 obliga a realizar una estimación de la contraprestación variable. 
El IASB argumenta en la Base de Conclusiones que los usuarios valoran dicha 
información si es confiable. No obstante lo anterior, entre los argumentos que se han 
barajado para cuestionar el reconocimiento del ingreso se encuentra el incumplimiento de 
las definiciones de los elementos recogidas en el Marco conceptual. La definición de 
ingresos requiere el incremento de activos o la reducción de pasivos. El incremento de 
activos supone que el derecho de cobro surgido del contrato sea controlable por la entidad 





que se trata de un derecho de cobro que no es controlado por la entidad que vende 
(ED2010.BC95). Sin embargo, como indica el IASB, existe un derecho con valor para el 
vendedor como consecuencia de una obligación de desempeño realizada en el pasado. 
Varios participantes argumentan con el principio que si el cliente puede rehusar el pago, 
el vendedor no podría reconocer el ingreso porque no controlaría el derecho de cobro 
(Deloitte, ED2010. CL393 e ICAEW, ED2010. CL694). Este principio lo ejemplifican 
ambos participantes en el caso de los royalties que, posteriormente sería objeto en la NIIF 
15 de una excepción al criterio general de reconocimiento. El ICAEW desarrolla un 
criterio general según el cual si la variabilidad de la contraprestación contingente depende 
de la decisión del cliente, el vendedor no se puede reconocer el ingreso. Este argumento 
aparece posteriormente formulado en el resumen de las cartas de comentario recibidas y 
realizado por el staff del IASB (2010: 59). 
 
“Royalty type arrangements 
59. Some respondents commented that an estimate of the transaction price should not 
include amounts of consideration where the variability is within the control of the 
customer. This may occur with some arrangements in which the entity receives a royalty 
based on the level of sales made by a customer. Those respondents hold that view even 
though the entity may be able to use historical data to reasonably estimate of the royalty 
revenue it will receive. Those respondents argue that the estimation of the transaction 
price should distinguish between variability of consideration that is within the control of 
the customer and variability that is outside the customer’s control.” 
En el caso de admitirse que existe un activo desde el primer momento, éste se ha de 
reconocer tras la ejecución de la actividad por parte del vendedor, tal y como exige la 
contabilización de los contratos pendientes de ejecutar. Por tanto, una vez ejecutada la 
actividad por el vendedor, la cuenta a cobrar surgida como consecuencia de la 
contraprestación variable se argumenta que es un activo financiero. El siguiente punto es 
si se debería valorar en el momento inicial por la norma de ingresos, o si por el contrario, 
debe seguir los criterios de las normas sobre instrumentos financieros (Deloitte, ED2010. 
CL393; ICAEW, ED2010. CL694; PwC, ED2010. CL190 y GASB, ED2010. CL370). El 
ICAEW se decanta por la regulación bajo la norma de ingresos, pero en caso de 





inicial de los activos financieros en las normas de instrumentos financieros y la propuesta 
por el Borrador de la norma de ingresos. Por tanto, demandan una aclaración en este 
punto. 
“Moreover, if instead the latter is true, an explanation will be needed of how to deal with 
any difference between the carrying amount of such a receivable under the proposed 
standard and its fair value for the purposes of initial recognition under the financial 
instruments standards, since the latter will typically be higher.” (ICAEW, ED2010. 
CL694). 
Según la norma de instrumentos financieros, PwC considera que los criterios para 
reconocer un activo son menos exigentes, en términos de incertidumbre en la medición, 
que los recogidos en el ED2010 Revenues recognition. Este exige que la contraprestación 
se pueda estimar razonablemente. Para los casos en los que el vendedor no ha ejecutado, 
llega a cuestionar si esta propuesta admitiría el reconocimiento de un activo y un pasivo, 
siendo un tratamiento excepcional respecto al otorgado a los contratos pendientes de 
ejecutar. 
“We recommend that the boards address how to account for situations when the criteria 
for recognising a financial asset are met but the criteria for recognising revenue are not 
met This could be the case when the definition of a financial asset is met under financial 
instruments guidance but revenue cannot be recognised because the performance 
obligation has not been satisfied or the consideration cannot be reasonably estimated. It 
is unclear whether the balance sheet should be grossed up to reflect the financial asset 
and contract liability.” (PwC, ED2010. CL190) 
Las inconsistencias entre normas han sido argumentadas por el GASB, tanto con el 
tratamiento inicial de los instrumentos financieros como con las contraprestaciones 
contingentes pactadas en las combinaciones de negocio, las cuales no están sujetas a un 
test de razonabilidad en la estimación que considerarían necesario introducir en dicha 
norma (GASB, ED2010. CL370). 
Una segunda cuestión en relación a la definición de ingresos es si los hechos que 
determinan el control del activo son pasados o futuros. El KASB recurre a la comparación 
con la NIC 37 en cuanto a los hechos futuros en la estimación de las provisiones para 





“However, there needs to be a statement to base on companies’ past experiences, but 
future forecasted variables must be considered. On paragraph 49, 50 of IAS 37 state to 
apply the expected future events when measuring. IAS 37 49 Expected future events may 
be particularly important in measuring provisions. For example, an entity may believe 
that the cost of cleaning up a site at the end of its life will be reduced by future changes 
in technology… 50. The effect of possible new legislation is taken into consideration in 
measuring an existing obligation when sufficient objective evidence exists that the 
legislation is virtually certain to be enacted”. (KASB, ED2010. CL591) 
 
ii) Reacciones de los participantes al ED2011 Revenues Recognition 
 
El debate se desplaza hacia la consistencia interna de la propuesta con otras situaciones 
que presentan fundamentos económicos similares como a la consistencia con otros 
proyectos de normas en fase de deliberación y con problemáticas económicamente 
similares; por ejemplo el proyecto de arrendamientos. Las principales objeciones 
conceptuales devienen del tratamiento que reciben transacciones similares en la misma 
propuesta de norma o en otros proyectos. 
 
iii) Inconsistencia dentro la propuesta de Revenues Recognition 
 
 
Algunos comentaristas al proyecto consideran difícil la distinción entre los contratos que 
vinculan a colaboradores y socios compartieron los riesgos y ventajas de las transacciones 
y las cláusulas de contraprestación variable (por ejemplo, royalties en función de las 
ventas). La solución en los primeros es dejarlos fuera del alcance de la norma 
(ED2011.10), mientras que los segundos sí están regulados en el párrafo 85. 
“EFRAG notes that paragraph 10 of the ED explicitly states that the proposals do not 
apply to a contract with a collaborator or a partner. We appreciate that it could also be 
argued that the current requirements in IAS 18 Revenue and IAS 11 Construction 





85 of the ED deals with the case where an entity licences intellectual property to another 
party and consideration varies based on that party’s subsequent sales. Whether one 
regards such counterparty as a customer rather than a collaborator or partner is a matter 
of considerable debate. 
Therefore, EFRAG believes that to avoid divergence in practice – for example when part 
of the consideration is variable and depends on the success of the counterparty – the IASB 
should provide further guidance on when a counterparty is considered to be a 
collaborator or a partner rather than a customer” (EFRAG, ED2011. CL354; en el 
mismo sentido ASB, ED2011. CL325) 
 
iv) Inconsistencia con otros proyectos de norma 
 
 
El proyecto de referencia en el que se ha ido mirando el de Revenues Recognition fue el 
de Leases. 
EY advierte que la propuesta del ED2011. Revenue Recognition se acomoda al ED2010. 
Leases, pero no así a las últimas decisiones que se han ido tomando en dicho proyecto, 
como consecuencia de la reacción de los participantes y de la evolución del debate sobre 
la cuestión. En el proyecto de Leases la propuesta, tras las reuniones de febrero y abril de 
2011 (IASB, 2011a y 2011b), determinó que el reconocimiento de los pagos contingentes 
vinculados al uso o al desempeño del activo arrendado debería posponerse al momento 
en que tuviesen lugar los hechos futuros que los consolidaban. En el caso de los 
arrendadores, éstos darían de baja el activo arrendado en la proporción del valor razonable 
que se hubiese transferido. En el momento inicial, el arrendador no reconocería la baja 
del activo arrendado por la proporción correspondiente a los pagos variables; de esta 
manera tampoco se reconocería una pérdida en el momento inicial. Sin embargo, 
argumenta EY que en el caso de arrendamientos, si el importe de la contraprestación 
variable no está razonablemente asegurado, el coste del elemento transferido se daría de 
baja en su integridad y se podría incurrir en pérdidas en el momento inicial,. EY propone 






v) Solución en la NIIF 15 
 
 
Las contraprestaciones variables son abordadas en la etapa tercera (determinación del 
precio de la transacción) y quinta (reconocimiento del ingreso) del proceso de 
reconocimiento de ingresos. De haberse cuestionado el cumplimiento de las definiciones 
tendría que haber sido abordado en la etapa segunda (identificación de las obligaciones 
de desempeño) como una obligación separada y vinculada al desempeño del activo 
entregado. Con la lógica asumida en la NIIF 15, el derecho a percibir la contraprestación 
variable surge con el contrato y no cuando tiene lugar el hecho futuro que confirma el 
cobro futuro. 
De las posiciones anteriores se puede inferir que ninguno de los participantes ha alegado 
la incertidumbre en cuanto a la existencia del derecho de cobro. La mayoría de las 
opiniones no cuestionan la existencia de un derecho y cuando han cuestionado la 
existencia del derecho no ha sido para expresar que existe incertidumbre, sino que 
directamente el derecho no existe porque depende de la decisión del cliente (Deloitte, 
ED2010. CL393 e ICAEW, ED2010. CL694). 
El debate en esta norma sobre las contraprestaciones variables se ha circunscrito a la 
probabilidad de que tengan lugar los flujos de efectivo y a la posibilidad de obtener una 
medición razonable. 
 
b.2.) La gestión de la incertidumbre en la medición. Fiabilidad de la medida. 
 
La medición de la contraprestación variable implica fuertes dosis de juicio profesional de 
la Dirección y el empleo de múltiples variables (MASB, ED2010. CL345). La fiabilidad 
en la medición ha suscitado dos cuestiones: La primera es el umbral de fiabilidad 
requerido para el reconocimiento. La segunda es la exigencia de experiencia previa para 






i) Umbral de fiabilidad para el reconocimiento 
 
 
La cuestión del umbral de seguridad en una medición ha sido abordada fundamentalmente 
en el ED2010. En la propuesta del ED2011, las referencias a la fiabilidad de la medida se 
ciñeron a la experiencia para poder efectuar la estimación. 
 
(1) Reacciones de los participantes al ED2010 Revenues Recognition 
 
El ED2010.41 incorpora explícitamente una mención a que los ingresos no se deben 
reconocer cuando el componente variable del precio no se pueda medir razonable. Se trata 
de una restricción en el reconocimiento de los ingresos cuya justificación es la 
importancia de la cifra de ingresos para los usuarios y el gran número de errores que se 
han producido en los estados financieros debido a sobrevaloraciones o reconocimientos 
prematuros de los ingresos (ED2010. BC90). De no existir este sesgo, se deduce que no 
sería preciso introducir ningún tipo de restricción que, cuando menos, cuestiona la 
neutralidad. El argumento de los efectos económicos manejado por el IASB debería 
mantenerse al margen en el proceso de emisión de normas. 
Por otra parte, la terminología en el ED 2010 ha cambiado respecto al Discussion Paper 
2009. Revenue Recognition y a la NIC 18. Revenues, indicando que la estimación debe 
ser razonable en lugar de exigir que fuese fiable. 
El MASB (CL345) se pregunta si este cambio es meramente nominal o tiene algún efecto 
semántico que modifique los umbrales de fiabilidad requeridos por la NIC 18. El ICAEW 
se hace eco de este cambio en la terminología respecto al Discussion Paper de 2009. Este 
cambio supone modificar el término “estimación fiable” por el de “estimación razonable” 






“We note that the language has changed from ‘reliably estimate’ in the discussion paper 
to ‘reasonably estimate’ in the Exposure Draft and that this lowers the bar for 
recognition.” (ICAEW, ED2010. CL614). 
Este cambio está en sintonía con la modificación del marco conceptual en 2010 que 
sustituyó la característica de fiabilidad por la de representación fiel (o razonabilidad). La 
representación fiel indica que la información ofrecida debe ser adecuada al objeto a 
presentar (Barth, 2007). Así lo interpreta el ICAEW cuando argumenta que el cambio en 
la propuesta de ingresos evita que dos situaciones económicamente similares se 
representen de forma diferente y lo aplaude pues mejora la consistencia. 
“We support this change on the grounds that it improves consistency. Using reliability as 
a criterion may create a bright line distinction between two contracts with very similar 
economic substance; reasonableness conversely is more likely to result in a consistent 
treatment in such circumstances”. (ICAEW, ED2010. CL614). 
Sin embargo, el AASB australiano indica que la posibilidad de no realizar una estimación, 
cuando ésta no fuese razonable, sería inconsistente con otras mediciones sujetas a 
incertidumbre, como es el caso de la estimación del valor razonable en los instrumentos 
financieros, y que las propias normas exigen que sea estimado. La posibilidad de no 
reconocer los ingresos por su reducida fiabilidad implicaría un sesgo conservador que 
retrasaría el reconocimiento de los ingresos (AASB, ED2010. CL934). 
“Paragraph 41 states that if the transaction price of the performance obligation cannot 
be reasonably estimated then no revenue can be recognised. This is inconsistent with how 
uncertainty is treated in other Standards. For example, regarding level 3 estimates of the 
fair value of financial assets, IFRS 9 Financial Instruments does not consider an inability 
to make a reliable estimate. The inclusion of reference to ‘reasonably estimated’ also 
implies a conservative bias on the recognition of revenue.” (AASB, ED2010. CL934). 
Por otra parte, el AASB indica que ya el marco conceptual prevé este criterio de 
razonabilidad en la medición y que, por tanto, su inclusión en la norma debería eliminarse. 
En nuestra opinión, el papel del marco conceptual es ayudar en la emisión de normas, por 
lo que es frecuente encontrar estas concreciones y no por ello tener que vislumbrar un 





“The concept of ‘reliability of measurement’ underpins all Standards as it is referred to 
in the Conceptual Framework. The AASB therefore thinks that reference to ‘reasonably 
estimated’ should be removed” (AASB, ED2010. CL934). 
Sin embargo, este cambio no parece haberse asumido en otros proyectos similares, como 
el de arrendamientos. El HKICPA pone de manifiesto las diferencias terminológicas para 
hacer compatibles las propuestas en el proyecto de ingresos con el de arrendamientos. El 
proyecto de arrendamientos requiere que la medición del activo financiero sea fiable, 
mientras que la de ingresos exige que sea razonable. 
“We have noted that such wording (paragraphs 38 to 42) is inconsistent with the 
proposals in the exposure draft on leases, which requires that contingent rentals and 
expected payments under term option penalties and residual value guarantees are only 
included as part of the right to receive lease payments if they can be measured reliably, 
and in certain other standards. In this regard we would recommend that both projects 
align any requirements re-estimates of variable amounts using consistent terminology” 
(HKICPA, ED2010. CL358). 
Con un enfoque más conservador alguna entidad ha manifestado que las estimaciones de 
contraprestaciones variables incorporan tal nivel de incertidumbre que lo más razonable 
es revelarlas en las Notas en lugar de reconocerlas en los estados financieros principales 
(CNC-ANC, ED2010. CL68). De manera similar EY expresa que el hecho de depender 
de la contraparte introduce una dificultad adicional para poder efectuar una estimación 
razonable. 
“We also believe that variable transaction fees that are dependent on future performance 
by the counterparty to the contract may be difficult to reasonably estimate because they 
are dependent on the future performance of the customer. For example, consider royalty 
revenues that are dependent on future sales by a licensee and the licensee has their own 
performance obligations under those sales contracts. We believe that paragraph 39 
should be amended to state that it is unlikely that an entity will be able to reasonably 
estimate the transaction price where the fees are dependent on the future performance of 
the counterparty to the contract.” (EY, ED2010. CL419). 
Cuando la estimación depende del desempeño en el mercado o del valor de mercado de 
los activos, EY considera que el modelo propuesto no ofrece información útil para los 





de ingresos que se tienen que comercializar no se pueden estimar razonablemente en el 
momento inicial (PwC, ED2010. CL190). 
Por el contrario, como argumento menos conservador, Deloitte cuestiona que el 
tratamiento de la incertidumbre no es simétrico en el caso de los activos y pasivos 
surgidos de estas transacciones. Esto se puede poner de manifiesto cuando el vendedor 
decide disminuir su riesgo subcontratando parte del proceso de fabricación o el coste de 
los suministros con unas condiciones que incorporan los mismos hechos futuros a los que 
sujeta las contraprestaciones variables en sus ventas. La exigencia de un nivel cualificado 
de probabilidad puede conducir a un tratamiento asimétrico que no responde a la lógica 
de los acuerdos con los subcontratistas. 
“Where a vendor is acting as the principal in a transaction that may give rise to variable 
consideration, the vendor will sometimes agree arrangements with its employees or 
subcontractors that mirror the variable consideration element. For example, a vendor 
may be entitled to a bonus from the customer if it meets a specified deadline, and the 
vendor may agree that part, or all, of that amount will be paid to the relevant sub-
contractor if the subcontractor enables the deadline to be met In profit terms, the vendor 
may be exposed to significantly less than all of the variability associated with the variable 
consideration – indeed, in an extreme case, it may be exposed to none of the variability. 
Yet it appears possible that the vendor might sometimes be required to accrue the bonus 
payable to the sub-contractor before it is permitted to accrue the variable consideration 
from the customer. This would reflect a mismatch that could never occur in practice. (We 
note that there is some analogy here with the mismatch for sub-lessors in the leasing 
project, which the boards have attempted to address.)”. (Deloitte, ED2010. CL393). 
Finalmente, algunos participantes reclaman una guía más prolija para determinar cuándo 
una estimación es razonable (IOSCO, ED2010. CL968 y el FAR, ED2010. CL383). 
 
ii) La experiencia previa 
 
La experiencia previa se ha considerado un criterio relevante para poder realizar 
estimaciones fiables. Tan es así, que se ha formulado como una restricción para el 






(1) Reacciones de los participantes al ED2010 Revenues Recognition 
 
Una de las preocupaciones de la propuesta del ED 2010 en relación con la estimación de 
las contraprestaciones variables es la manipulación al alza de las cifras de ingresos o el 
reconocimiento prematuro de éstos (ED2010. BC90). Por este motivo, a la hora de 
concretar el criterio general de estimación fiable, restringe este escenario sólo a aquellas 
situaciones en los que la entidad disponga de experiencia, ya que en otro caso la 
incertidumbre sería demasiado elevada. En palabras de IASB “experience was necessary 
but not sufficient to estimate variable consideration” (ED2010. BC93). El IASB está 
asumiendo que la evolución futura dependerá de la experiencia pasada salvo que la 
entidad demuestre que la experiencia previa no es útil. La redacción de la propuesta 
recoge en el párrafo 38 un doble test: Primero, se precisa que la entidad tenga experiencia 
previa en el reconocimiento de este tipo de contraprestaciones variables y, segundo, que 
esta experiencia sea relevante. El párrafo 39 describe una serie de situaciones en las que 
la experiencia previa no se debería considerar relevante: por ejemplo, cuando depende de 
numerosos factores externos, la resolución de la incertidumbre es en el largo plazo, la 
experiencia es limitada o el valor final se puede situar en un gran número de posibles 
escenarios. 
El CASB alerta de la subjetividad que introduce este criterio de experiencia en el 
reconocimiento de los componentes variables (CASB, ED2010. CL581). 
Esta consideración de la experiencia ha sido calificada como la introducción de una regla 
sobre el principio general consistente en exigir, para el reconocimiento, una “estimación 
fiable” (AASB, ED2010. CL934; en el mismo sentido, Grant Thornton, ED2010. CL207) 
“The AASB does not think that the ‘rules’ in paragraph 38 and 39 are necessary in a 
principles-based standard and does not agree with them. The AASB thinks that an entity 
that is new to a market may have no experience but could still be able to make a 
reasonable estimate of its transaction price. It may be able to obtain the knowledge by, 
for example, hiring a specialist or performing market research. Hence, the AASB thinks 
that this level of detail as to what constitutes an entity being able to ‘reasonably estimate’ 





inconsistent with the treatment of guidance on ‘reasonable estimation’ elsewhere in 
IFRSs.” (AASB, ED2010. CL934; en el mismo sentido, Grant Thornton, ED2010. 
CL207). 
Este razonamiento fue recogido en el resumen que el staff elaboró sobre las cartas de 
comentario recibidas (IASB, 2010. 57): 
 
“Reasonable estimates of the transaction price” 
57. As a general observation, respondents seem to agree with constraining estimates of 
variable consideration to include in the transaction price. However, respondents 
expressed mixed views on the boards’ proposal to restrict variable consideration from 
the measurement of revenue to situations where the entity (or another entity) has relevant 
past experience with similar contracts. Some respondents commented that the boards’ 
proposal would impose too high a hurdle in a situation where the entity (or other entities) 
has no experience but there is minimal variability in the transaction price and minimal 
uncertainty as to collectability. For example, this could arise with a new product or 
service. 
Those respondents argue that the criteria in paragraph 38 of the exposure draft creates 
a rule that constrains and potentially negates that principle that variable consideration 
is included in the transaction price only if it can be reasonably estimated”. 
 
(2) Reacciones de los participantes al ED2011 Revenues Recognition 
 
En el ED2011, la experiencia previa opera como una limitación cualitativa para el 
reconocimiento. Si la entidad no dispone de dicha experiencia o ésta no es predictiva no 
se podría indicar que el ingreso está razonablemente asegurado. Por lo tanto, la restricción 
en los ingresos reconocidos se formula, en primera instancia, en el párrafo ED2011.49. 
Este prohíbe que el ingreso acumulado supere el importe razonablemente asegurado, por 
lo que su naturaleza es cuantitativa. Sin embargo, en los párrafos 81 a 85, este 
reconocimiento de ingresos depende de que exista experiencia y que ésta sea predictiva 





Thornton, el principio de medición incorpora el umbral de ingreso acumulado que esté 
razonablemente asegurado, mientras que los párrafos 81 a 85 describen un test cualitativo 
sobre la calidad de la evidencia (soportada en la experiencia) para reconocer el importe 
(Grant Thornton, ED2011. CL186). 
Según indica el IDW (ED2011. CL255), la determinación del precio de la transacción y 
de la restricción del ingreso acumulado a reconocer puede efectuarse con dos enfoques 
alternativos. El primer enfoque comenzaría estableciendo el precio de la transacción con 
una de las dos técnicas ofrecidas (valor esperado o valor más probable) y posteriormente 
se aplicaría la restricción de estar razonablemente asegurado.  
Por su parte, el segundo enfoque, establecería los escenarios de ingresos que están 
razonablemente asegurados y sobre ellos se determinaría el precio de la transacción (con 
la técnica más apropiada). 
El ED2011.82 explica cuándo la experiencia puede no ser predictiva; por ejemplo, cuando 
la evidencia se sujeta a factores más allá de la influencia de la entidad, la incertidumbre 
no se espera resolver en un periodo largo de tiempo, la experiencia es limitada o existen 
un amplio número de posibles valores cuando se resuelva la incertidumbre. Esta lista de 
circunstancias no invalida automáticamente el carácter predictivo de la experiencia ni 
tampoco es exhaustiva de todos los casos que podrían invalidarla (ED2011.82-83). 
El requisito de la experiencia puede no ser razonable para las entidades que no dispongan 
de ésta (Group of 100, ED2011. CL206) y podría ser adecuado que se indicase que cuando 
la entidad tiene acceso a la experiencia de otras entidades se podría dar cumplimiento a 
este criterio del párrafo 81 (IOSCO, ED2011. CL351). 
Finalmente, el ED2011.84 indica que cuando el precio de la transacción no esté 
razonablemente asegurado, el ingreso a reconocer sería el que tenga derecho a recibir de 
manera razonablemente asegurada. 
El SAICA advierte la dificultad de relacionar este pasaje con el párrafo 81. Una posible 
interpretación es una excepción al criterio del párrafo 81; otra explicación es que se trata 








(3) Soluciones de la NIIF 15 
 
La NIIF 15 recoge dos referencias a la incertidumbre en la medición. La NIIF 15.57 
recogen que entre los factores que podrían incrementar el riesgo de una reversión 
significativa se encuentran: la falta de experiencia previa con contratos similares o que 
esta experiencia sea poco predictiva (párrafo c) y que el rango de contraprestaciones 
posibles sea muy amplio. 
Por tanto, la NIIF 15 finalmente reduce la importancia de la incertidumbre en la medición 
y centrando las limitaciones en el reconocimiento en la incertidumbre en cuanto al 
resultado. Asimismo, subordina la incertidumbre en la medición a su influencia en la 
incertidumbre sobre los resultados. 
La incertidumbre en la medición ha ido perdiendo peso conforme el proyecto ha ido 
evolucionando. De ser la única restricción en el ED2010, a ser considerada a través de 
indicadores como la experiencia con carácter predictivo (definidas como reglas por algún 
participante) en el ED2011; a ser una de las circunstancias en los que podría limitarse el 
ingreso en la versión final. Este menor peso de la incertidumbre en la medición en la 
decisión de reconocimiento es coherente con la pérdida de importancia del concepto de 
fiabilidad tras la modificación del Marco Conceptual en 2010 y que en la reforma de 2013 
ya sitúa a la incertidumbre en la medición entre los atributos que disminuyen la 
relevancia. 
 
b.3.) Probabilidad de los flujos de efectivo 
 






i. Reacciones de los participantes al ED2011 Revenues Recognition 
 
El ED2011 incorpora una restricción al reconocimiento de los componentes variables del 
ingreso acumulado (párrafos 81-85). En el ED2010 esta restricción se estableció sobre la 
fiabilidad de la medición; sin embargo, en el ED2011 se centra en la probabilidad de 
apropiarse los flujos de efectivo y en los requisitos exigidos a la evidencia (soportada en 
una experiencia de la entidad que sea predictiva). A diferencia del ED2010, en el que la 
restricción se centraba en el precio de la transacción, en la propuesta del ED2011 la 
restricción opera sobre el ingreso reconocido. 
La introducción de una restricción ha sido bienvenida por un gran número de participantes 
(ASB, ED2011. CL325; BDO, ED2011. CL259; EFRAG, ED2011. CL354; EY, ED2011. 
CL77; FEE, ED2011. CL352; GASB, ED2011. CL305; Grant Thornton, ED2011. 
CL186; HKICPA, ED2011. CL163; ICAEW, ED2011. CL344; ICAI, ED2011. CL260; 
IDW, ED2011. CL255; IOSCO, ED2011. CL351; Mazars, ED2011. CL218 y SAICA, 
ED2011. CL267); sin embargo, se han elevado algunas opiniones críticas que argumentan 
que la restricción en el reconocimiento de los ingresos introduce un sesgo conservador 
que sería impropio de una normativa basada en principios. 
“The AASB does not find the IASB’s reasons for including this constraint on the 
recognition of revenue, outlined in paragraph BC198, persuasive and thinks that such a 
constraint on the amount of revenue that an entity would recognise for satisfied 
performance obligations is inappropriate in a principles-based Standard.” (AASB, 
ED2011. CL157; similarmente FAR, ED2011. CL177). 
Asimismo, este sesgo impide una representación fiel dado que la restricción en el 
reconocimiento de los ingresos no reflejaría los fundamentos económicos del 
intercambio. 
“We do not think that the constraint on recognizing variable revenue in paragraph 81 is 
consistent with the calculation of the transaction price. The guidance in paragraphs 49 – 
57 already constrains the recognition of variable revenue to the amount the entity expects 
to receive. Revenue transactions are reciprocal transfers; the entity gives up one asset in 
exchange for another. We think that the amount attributed to the asset received should be 
the same amount as the amount recognized for the transfer of the goods or services 





revenue expectations, we think the constraint on recognizing variable revenue could 
result in reporting that is not representationally faithful.” (CASB, ED2011. CL324). 
Así, la FEE considera que la propuesta no refleja los fundamentos económicos de la 
transacción cuando la cifra puede ser razonablemente estimada pero no está 
razonablemente asegurada. En dicho caso se retrasaría el reconocimiento del componente 
variable cuando las partes han podido estimar un valor para dicho derecho a atribuirse los 
flujos de efectivo (FEE, ED2011. CL352, también es manifestado el desacople por el 
GASB, ED2011. CL305). Apelando al modelo de la CINIIF 12, Deloitte propone 
reconocer un activo intangible por el valor que se pueda derivar de las contraprestaciones 
variables. En la CINIIF 12, el modelo de activo intangible se asimila a una licencia a 
explotar unos recursos por los que se van a generar unos flujos de efectivo inciertos. 
Según este modelo, la valoración se remite a los intercambios de activos de naturaleza 
diferente. Por tanto, por consistencia con este pronunciamiento, Deloitte propone que su 
valor debería ser el valor razonable; no obstante si se mantiene la idea de poner un techo 
al valor de los ingresos que no estén razonablemente asegurados, el importe por el que se 
podría reconocer el activo intangible es el importe del valor contable del activo entregado, 
de manera que no se produjesen pérdidas en el momento inicial (siempre y cuando no 
fuese una campaña promocional). Alternativamente, el activo intangible se podría medir 
como una parte del coste del valor del activo transferido, el cual no se daría de baja sino 
que se reclasificaría como coste del activo intangible (Deloitte, ED2011. CL75) 
El NASB va más lejos e indica que el criterio de medición debería ser el valor razonable 
lo que implica obviar las restricciones en el reconocimiento de los ingresos (NASB, 
ED2011. CL203). 
Otra de las implicaciones de la restricción en el reconocimiento de los ingresos es el 
problema de la pérdida de correlación de ingresos y gastos. Cuando se retrasa el 
reconocimiento de un ingreso debido a que no está razonablemente asegurado y, sin 
embargo, se incurre en el coste de las ventas pues se ha transferido el control de éstas. 
Esta presentación puede distorsionar la información sobre los fundamentos económicos 






a) El nivel de probabilidad requerido 
 
Una cuestión surgida con la terminología empleada es la probabilidad asociada al término 
“razonablemente asegurado”. Este concepto puede ser interpretado de manera diferente 
en función de la jurisdicción, siendo preferible el uso de términos ya acuñados en la 
literatura con la finalidad de reducir la complejidad. 
“However without clarification, we believe that the phrase "reasonably assured" is likely 
to be interpreted differently across jurisdictions. We note the concept of reasonable 
assurance has different connotations in IFRS compared to US GAAP, as does the term 
"probable." Whether the final amendments retain the phrase "reasonable assurance" or 
use different language, the Boards should define these terms in order clearly to convey 
their intent to establish a high hurdle. Otherwise, a lesser, ambiguous threshold would 
be tantamount to no constraint at all. It would, however, be preferable to use existing 
terms that are already used in the accounting literature in order to avoid introducing 
additional thresholds and associated complexity.” (BDO, ED2011.CL259). 
El término razonablemente asegurado no ha sido recogido en las NIIF, salvo en la NIC 
20, donde es un “más probable que no”, por lo que se le demanda al IASB una mayor 
explicación sobre él (GASB, ED2011. CL305; PwC, ED2011. CL33). El Group of 100 
se pregunta si este criterio es más estricto que el nivel de “probable” que exige el Marco 
Conceptual (también se cuestiona la interrelación con el término “probable” por el KASB, 
ED2011. CL197 y el MASB, ED2011. CL330). Y el SAICA lo califica de más 
conservador (SAICA, ED2011. CL267). El Institute of Chartered Accountants of Ireland 
(ICAI) también discutió sobre si este término se situaba más próximo al término de 
probable o al de “virtualmente cierto”, reconociendo la falta de claridad sobre el particular 
(ICAI, ED2011. CL260). 
Grant Thornton advierte que el término “razonablemente asegurado” procede de las 
normas de ingresos y arrendamientos de los USGAAP, donde implican un nivel elevado 
de probabilidad, superior a “más probable que no” y menor que “razonablemente cierto” 
(en el mismo sentido, PwC, ED2011. CL33). En ningún caso es equivalente a 
razonablemente estimado del ED2010. El problema del que alertan es que este nivel de 





medición de estimación más probable, recogido en los criterios de medición de la 
propuesta. 
 
b) El caso de los royalties: regla o aplicación del principio general 
 
 
Cuando los eventos futuros están más allá del control de la entidad, el ED2011.82 afirma 
que son menos predictivos y podrían no garantizar que el ingreso reconocido estuviese 
razonablemente asegurado. 
El caso particular de los royalties es atendido en el ED2011.85 porque determinados 
hechos más allá del control de la entidad podrían afectar al ingreso reconocido. En estos 
casos, tal y como indica el ED2011. BC203 los preparadores y usuarios no consideran 
útil el reconocimiento de todo el ingreso que esperan recibir. El argumento se sustenta en 
el nivel de incertidumbre asociada a estas estimaciones que podrían provocar ajustes 
significativos. Sin embargo, el IASB subraya que el párrafo 85 no excluiría el 
reconocimiento de ingresos en los que no tenga influencia la entidad, siempre y cuando 
estén razonablemente asegurados. 
Este posicionamiento en el caso de los royalties es visto como una aplicación concreta 
del principio general en el cual la solución debe ser el no reconocimiento por existir un 
elevado grado de incertidumbre. 
“Current paragraph 85 is positioned and drafted as applying to only a very narrow 
specific case, i.e. licences of intellectual property, and may be seen by some as an 
exception to the main principle stated in paragraph 81. We do not believe it is an 
exception but an application of a principle.” (ACTEO, MEDEF y AFEP, ED2011. 
CL300; en un sentido similar, Mazars, ED2011. CL218) 
No obstante lo anterior, se cuestiona: a) ¿por qué se limita a las licencias sobre propiedad 
intelectual?, considerándose que se debería extender a otras contraprestaciones 
contingentes (HKICPA. ED2011. CL163 y el IDW, ED2011. CL255; Mazars, ED2011. 
CL218 y PwC, ED2011. CL33, en referencia a las trailing commissions); y b) el hecho 
de aparecer en un párrafo independiente cuando lo razonable habría sido incluirlo dentro 





“We note that paragraph 85 is very clear that, with respect to licensing of intellectual 
property, when an additional amount of consideration varies based on the customer’s 
subsequent sales of a good or service, the entity is not reasonably assured to be entitled 
to the additional amount of consideration until the uncertainty is resolved (i.e. as the sales 
occur). We strongly believe that this is not an exception but rather is an important 
principle which should not be limited to the licensing of intellectual property but should 
be extended to other types of transactions where the additional revenue will only arise as 
a result of positive actions by the customer, which actions the customer is not 
contractually obliged to take.” (HKICPA, ED2011. CL163). 
Mazars subraya que el principio general debería ser que el ingreso no está razonablemente 
asegurado si la resolución de la incertidumbre está más allá del control de la entidad. De 
esta manera, la realización del ingreso tiene lugar cada vez que el cliente vende; existen 
múltiples puntos en el tiempo de ejecución de la obligación que determinan el ingreso. 
En este punto, Mazars no se aleja mucho de un cuestionamiento del cumplimiento de las 
definiciones (Mazars, ED2011. CL218). 
Sin embargo, otros participantes lo consideran una excepción (EFRAG, ED2011. CL354 
y FEE, ED2011. CL352), que es una regla, sustentada en la forma legal (Grant Thornton, 
ED2011. CL186), que se ve incompatible con el principio reconocido en ED2011.81 
(Group of 100, ED2011. CL206) y que debe quedar explícitamente indicado que no 
constituye un principio que pueda ser aplicado por analogía (IOSCO, ED2011. CL351) 
El ejemplo se ciñe a los royalties basados en la cifra de ventas, excluyendo la posibilidad 
de otras bases, como la producción. La estimación de los royalties en función de la cifra 
de producción genera unos efectos similares a haberlos fijado en torno a los ingresos por 
venta (EFRAG, ED2011. CL354; GASB, ED2011. CL305 y Mazars, ED2011. CL218). 
“As sales-based royalties are just mentioned as an example in paragraph BC203 of the 
Basis for Conclusion, it is unclear why paragraph 85 of the ED only covers sales-based 
considerations. In the view of EFRAG, there are many other situations where factors 
outside the entity’s control could affect the amount of revenue recognised and result in 
significant adjustments to the amount of revenue recognised at inception. For example, it 
appears as if the paragraph does not cover cases in which an entity is licensing 
intellectual property for a consideration that varies based on the customer’s subsequent 





to sell the resulting goods, EFRAG does not understand why a sales-based royalty 
according to the ED shall be accounted for differently than a production-based royalty. 
EFRAG believes that the IASB should provide a more robust conceptual argument for the 
scope exception in paragraph 85.” (EFRAG, ED2011. CL354). 
Otros argumentan la exclusión de otro tipo de royalties, diferentes a los vinculados a la 
propiedad intelectual como, por ejemplo, los vinculados a ventas de Propiedades, Planta 
y Equipo u otros acuerdos con un fondo económico similar (EY, ED2011. CL77). 
Por otra parte, se argumenta que la redacción del párrafo 85 parece sólo referirse a los 
casos en los que la contraprestación variable venga acompañado de una contraprestación 
fija. En opinión de EY, se debería modificar la redacción para los casos en que la 
contraprestación por royalties sea completamente variable, porque esa es la intención del 
Consejo. 
 
c) La solución de la NIIF 15 
 
 
La NIIF 15 formula una restricción en el nivel de ingresos novedosa respecto al ED2011. 
La formulación del párrafo NIIF 15.56 “se incluirá en el precio de la transacción todo o 
parte del importe de la contraprestación variable estimada de acuerdo con el párrafo 53 
sólo en la medida en que sea altamente probable que no ocurra una reversión 
significativa del importe del ingreso de actividades ordinarias acumulado reconocido 
cuando posteriormente se resuelva la incertidumbre sobre la contraprestación variable”. 
Este criterio introduce un sesgo conservador que es reconocido en la NIIF15. BC207 y 
afecta al concepto de neutralidad previsto en el marco conceptual; sin embargo, esta 
preferencia había sido manifestada por los usuarios dado que ofrecía información más 
relevante. 
Una segunda cuestión que se planteó fue la de concretar el nivel de probabilidad. Tras las 
respuestas recibidas al ED2011 se observó que, para evitar la diversidad, el término 





“altamente probable” (NIIF15. BC211). Este análisis sería cualitativo y así evitaría que 
fuese excesivamente costoso. 
Las posiciones en este punto situaron en un primer momento la incertidumbre sobre el 
resultado en la técnica de medición y limitaron el reconocimiento si la incertidumbre en 
la medición era elevada. Posteriormente, la posición ha pasado a considerar tanto en el 
reconocimiento como en la medición la incertidumbre en cuanto al resultado; y han 
expuesto circunstancias que limitan el reconocimiento debido a la elevada incertidumbre 
en la medición. Este doble test tiene pleno sentido si la técnica de medición es “el valor 
más probable”, pues limita presentar estimaciones poco probables; sin embargo, si la 
técnica utilizada es de valor esperado, ésta por sí misma contiene el efecto de la 
incertidumbre sobre el resultado en la medición. El argumento en este segundo caso es 









Los componentes variables en los contratos de arrendamiento son frecuentes y toman 
diversas figuras: opciones de extensión de plazo, opciones de cancelación anticipada, 
valores residuales garantizados y cuotas contingentes. Entre las cuotas contingentes, el 
evento que articula este pago variable pueden ser la evolución de determinados índices, 
el uso del elemento o el desempeño que muestra el elemento en función de diversas 
métricas. En este trabajo nos centramos en las cuotas contingentes vinculadas al uso o 
desempeño del elemento arrendado. 
Los principales documentos analizados están inmersos en el proceso de reforma de la 
norma de arrendamientos: el Discussion Paper de 2009, el primer Exposure Draft de 2010 
y el segundo Exposure Draft de 2013. Con anterioridad a esta serie, en 2007 se produjo 
una propuesta de modificación de la NIC 17 que versaba sobre los pagos variables. 
Nuestro análisis se va a centrar en estos cuatro proyectos de modificación. 
 
a) Las contraprestaciones variables y el reconocimiento de los activos y pasivos 
 
 
La decisión de reconocimiento en los contratos de arrendamiento exigía, según la NIC 
17, identificar el tipo de arrendamiento (financiero u operativo). El primero suponía 
reconocer en el balance de situación un activo y un pasivo, mientras que el segundo 
llevaba asociado el reconocimiento de un gasto en la cuenta de resultados y la revelación 
en las Notas del valor actual de los compromisos contraídos. La propuesta de reforma de 
la norma de arrendamientos suponía eliminar dicha distinción, siendo todos tratados como 
arrendamientos financieros, por lo que la decisión quedaría limitada a reconocer el activo 
y el pasivo surgido. En cuanto a los pagos variables el reconocimiento debe dilucidar: 
a) ¿Cumplen con la definición de los elementos de los estados financieros? 
 
b) ¿Es probable que generen los flujos de efectivo asociados? 
 







a.1.) Cumplimiento de las definiciones 
 
En el proyecto de Mejoras Anuales de 2007, se propuso una modificación de la NIC 17, 
que exigía estimar el importe de las cuotas variables del contrato para poder linealizar el 
gasto durante los años de contrato. Esta práctica era considerada onerosa por los 
preparadores quienes optaban entonces por reconocer el gasto cuando se incurría en él, 
como en los arrendamientos financieros. Posteriormente, el debate vuelve a surgir en el 
Discussion Paper de 2009 y en los Exposure Draft de 2010 y 2013. A continuación, 
presentamos la evolución argumental sobre el cumplimiento de las definiciones. 
 
i. Improvements Project 2007 
 
 
El IASB propone con este proyecto una clarificación de la NIC 17 respecto al tratamiento 
de los pagos contingentes en los arrendamientos operativos. Una interpretación exigiría 
que al calcular el gasto anual por arrendamiento (en un arrendamiento operativo) se 
estimasen los pagos contingentes; la interpretación alternativa, consistente con el 
tratamiento propuesto para los arrendamientos financieros, reconocería este gasto por 
pagos contingentes cuando se incurra en ellos. 
Según recuerda Deloitte en su carta, el IFRIC se había pronunciado en 2006 indicando 
que la NIC 17 no era clara en este asunto (IFRIC, 2016); por tanto, la redacción de la 
Base de Conclusión 4 de este proyecto de Mejoras es imprecisa. 
“However, we disagree with paragraph BC4 of the Basis for Conclusions that an estimate 
of contingent rent was ‘required’ by IAS 17 at the inception of the lease. The IFRIC dealt 
with this issue and concluded in the July 2006 IFRIC Update that the Standard is unclear 
with regard to this issue. This is supported by paragraph BC5 which admits the ambiguity 
of the Standard in this respect. We therefore suggest amending the Basis for Conclusions 
as appropriate.” (Deloitte, ED2007. CL.44). 
Los argumentos utilizados consideran: la consistencia con las definiciones en el marco 







a) - Consistencia con otros pasajes de la norma 
 
 
Entre las motivaciones para esta propuesta de modificación de la NIC 17, se encuentra 
alinear la consideración de las cuotas contingentes para los dos tipos de arrendamiento y 
esta búsqueda de la consistencia dentro de la NIC 17 es aplaudida (GASB, ED2007. 
CL11; ICAEW, ED2007. CL58 e ICAI, ED2007. CL54). 
 “IAS 17 requires contingent rent relating to an operating lease to be estimated at the 
inception of the lease and recognised on a straight-line basis over the lease term. 
However, because of perceived ambiguities in the IFRS, current practice has been to 
recognise contingent rent relating to an operating lease in the manner prescribed for 
finance leases (ie as incurred). The Board proposes that contingent rent relating to an 
operating lease should be recognised as incurred. This would achieve consistency in the 
treatment of contingent rent for finance and operating leases. We agree.” (ICAEW, 
ED2007. CL58). 
La solución adoptada supone proponer el cambio en el tratamiento de las cuotas 
contingentes para los arrendamientos operativos y asimilarlo al de los arrendamientos 
financieros. 
A pesar de la aclaración que pretende la modificación, se mantiene alguna duda en cuanto 
a cuándo se produce el reconocimiento: ¿en el momento que se incurre en la contingencia 
o a partir de ese momento? La cuestión es si se debe reconocer el efecto total cuando se 
resuelve la contingencia o, por el contrario, debe ser incorporado al cálculo lineal del 
gasto desde el momento que se resuelve la incertidumbre hasta la terminación contrato 
(Deloitte, ED2007. CL44). 
 
b) - Consistencia con otras normas 
 
Una de las cuestiones que se plantea en la Propuesta de Mejoras de 2007 es la 





una variable no financiera que no es específica del arrendatario. Si esta modificación se 
aceptase las cuotas contingentes serían derivados, que podrían separarse del contrato 
principal y reconocerse independientemente, no cuando se incurre en ellas sino desde el 
momento inicial. 
“While we agree with the proposed amendment, we believe that a consequential 
amendment would be required to the amendment proposed to lAS 39 which changes the 
definition of a derivative. At present, many embedded features in leases which give rise 
to contingent rental payments are scoped out of the definition of a derivative because the 
underlying is a non financial variable which is specific to the lessee (such as an operating 
lease payment which varies according to the turnover generated by retail premises 
occupied by a lessee). The change in the definition of a derivative, to include those 
contracts with underlyings that are specific to a party to the contract, would result in this 
type of lease having an embedded derivative (in accordance with lAS 39) which, 
presumably, would be separable as it would not be viewed as being closely related to the 
host contract. However, the recognition of such an embedded derivative and the 
accounting that would result from this recognition would conflict with the new 
requirement proposed for lAS 17 to recognise contingent rentals in the period in which 
they are incurred. As noted in our response to the proposed amendment to the definition 
of a derivative, we believe that the issue might be resolved by regarding such a term in a 
leasing contract as being closely related to the host contract unless the variation in rental 
is leveraged. This would then require the proposed amendment to lAS 17 to be revisited, 
with a cross reference to lAS 39 in the event that the feature was leveraged and was 
therefore required to be accounted for as a separable embedded derivative.” (BDO, 
ED2007. CL40). 
La consideración como derivado implícito también es argumentada por el ICAI, a la vista 
de la modificación propuesta a la definición de derivados. Al mismo tiempo alerta ante la 
posible estructuración de contratos por la vía de la inclusión de cláusulas contingentes. 
“AC agrees that, for consistency with finance leases, contingent rent should be recognised 
on an incurred basis. This does however raise another question regarding the guidance 
in IAS 39, AG 33(f). This currently notes that an embedded derivative in a host lease 
contract is closely related to the host contract if the embedded derivative is ‘contingent 





closely’ related is unclear. This is exacerbated by the proposed amendment in 
Improvement Question No.30. This improvement proposes to amend the definition of a 
derivative to include a contract where the value changes in relation to an underlying non-
financial variable that is specific to a party to the contract. This would in practice appear 
to mean that where the return on an asset or the cost of a liability was linked to sales 
volume / revenue, EBITDAet al.c that there would be an embedded derivative and it would 
need to be considered whether it was clearly and closely related. If a company purchases 
an asset and sources funding for that asset, and if the return on the funding is linked to 
the revenue of the company, could a company consider the return to be clearly and closely 
related to the debt host by analogy with AG 33(f) of IAS 39? If not, it appears to give 
significant scope for structuring. If the debt provider purchased the asset and leased it to 
the company with lease payments contingent on revenue of the company, should there be 
a different answer? The Board needs to ensure that it has considered carefully the 
consistency of this proposed amendment, the amendment in Question 30 and the existing 
guidance in AG 33(f) of IAS 39.” (ICAI, ED2007. CL54). 
Sobre este asunto, el IASB finalmente no modificó en la Norma de Mejoras la definición 
de derivados. La historia finaliza un debate que ha de tener presente porqué surge dicha 
exclusión. Las cláusulas contingentes vinculadas a variables no financieras, que dependen 
de la entidad, fueron excluidas por la NIIF 4 de contratos de seguros. 
La duda inicialmente surge por si dicha exclusión sólo afectan a los contratos de seguro 
o también a otros contratos y, en segundo lugar, por si ciertas cláusulas (como las 
vinculadas a ingresos o EBITDA) están referidas a variables financieras o no financieras. 
Sobre el primer punto se decidió que esta referencia iba más allá de los contratos de 
seguro: sobre el segundo punto no se alcanzó un consenso. 
Posteriormente, el IASB decide derogar su decisión anterior y volver a considerar estas 
cláusulas como derivados en contratos que no son de seguros, pero decide incorporar el 
tema a su agenda de Mejoras de las NIIF. 
El resultado del proyecto de Mejoras fue no abordar la modificación de la definición de 
derivado y mantener fuera de la definición los contratos vinculados a variables no 
financieras que dependen del desempeño de la entidad. De esta manera, muchas cláusulas 







c) - Evitar la estructuración de contratos 
 
Una preocupación general de los emisores de normas es evitar la estructuración de los 
contratos, bajo una apariencia legal que permita determinadas soluciones contables, frente 
al fondo económico. Estos emisores de normas alertan de la elaboración de contratos con 
mayor contenido de cláusulas contingentes que en su fondo económico son pagos fijos. 
Ante esta situación alertan sobre la forma de redactar la norma que evite incurrir en una 
regla. 
“No, we do not agree, unless the following issue is addressed. We are concerned that the 
proposed wording (Contingent rent shall be recognised as an expense in the periods in 
which it is incurred) could allow entities to structure lease arrangements so that 
significant parts of the actual payments are classified as contingent (although virtually 
certain) and are as a result not recognised as an expense until the end of the agreement. 
We therefore suggest refining the drafting to prevent such structuring opportunities 
arising. For example, it could require the substance of the contingency to be considered” 
(EFRAG, ED2007. CL75. De manera similar, DASB, ED2007. CL12NASB, ED2007. 
CL20; ASB, ED2007. CL23; y entre los auditores la FEE, ED2007. CL69) 
 
ii. Discussion Paper. Leases 2009 
 
 
La reforma de la norma de arrendamientos propone, en su primer documento (el 
Discussion Paper de 2009), la incorporación de las cuotas contingentes en la estimación 
inicial del pasivo. 
El debate sobre si la cuestión cae en el ámbito del reconocimiento de un pasivo o de la 
medición de éste aparece en esta primera fase del proyecto de reforma de la norma de 








a) - Consistencia con las definiciones del marco 
 
 
La incorporación de las cláusulas contingentes suscita un amplio debate en este proyecto. 
Por un lado, permite que los contratos con estructuras diferentes pero con flujos de 
efectivo derivados similares se contabilicen de la misma manera. Esta solución ofrece una 
información, en estos términos, más comparable. 
"The AASB supports the proposed approach to include amounts payable under contingent 
rental arrangements in the lessee's obligation. Users consulted in the process of 
formulating these comments noted that the proposal would help to ensure consistency 
between amounts reported by lessees with leases that are structured differently. For 
example, leases with low minimum lease payments and large contingent rents, versus 
leases with high minimum lease payments and low contingent rents.” (AASB, DP2009. 
CL256). 
Un segundo argumento esgrimido por los partidarios de estimar el importe de las cuotas 
contingentes es que el pasivo surge de un hecho pasado, existiendo sólo un problema de 
medición (CNC-ANC, DP2009; DASB, DP2009. CL44). El GASB (DP2009. CL64) y el 
KASB (DP2009. CL164) consideran la obligación surgida por la cláusula contingente 
como incondicional. Ese mismo fundamento es el utilizado en Combinaciones de negocio 
para la justificación del reconocimiento y medición de contraprestaciones contingentes 
surgidas en la combinación y relacionadas con hechos pasados. 
“With reference to the ED of proposed amendments to IAS 37 we consider the contingent 
rentals to be unconditional (or non-contingent) obligations which are not contingent or 
conditional on the occurrence or non-occurrence of a future event. The contingency 
relates to one or more uncertain events that affect the amount that will be required to 
settle the unconditional obligation” (GASB, DP2009. CL64). 
Por su parte, existe un grupo importante de participantes que distingue entre el tipo de 
cláusulas contingentes. Unas son consideradas incondicionales para la entidad, como un 
índice, y otras dependen del desempeño futuro de la entidad. Para estas últimas se 





Grant Thornton, DP2009. CL90; Group of 100, DP2009. CL255; KPMG, DP2009. 
CL270 y JICPA, DP2009. CL71). 
“Some contingent rents may relate to use of the asset and other contingent rents may be 
variable financing costs that do not relate to the use of the underlying asset A one size 
fits all approach to contingent rents could create anomalous accounting results. We ask 
the Boards to consider that there may be different accounting for contingent rents with 
different economic substance” (Grant Thornton, DP2009. CL90). 
Para algunas entidades que excluyen la incorporación de las cláusulas contingentes en el 
valor del pasivo, estos componentes son equivalentes a una opción que puede dar lugar a 
una obligación en el momento del reconocimiento inicial o en la medición posterior 
(Grant Thornton, DP2009. CL90). 
Para otras entidades críticas con la incorporación, los desembolsos derivados de cuotas 
contingentes vinculadas al uso o al desempeño son costes asociados a los ingresos futuros 
adicionales. 
“AC considers that including contingent rentals that reflect performance or usage levels 
overstates liabilities and would be potentially misleading for users. At the outset of the 
lease, the lessee’s only obligation is to pay the minimum lease rentals and, in AC’s view, 
this is the amount that should be recorded in the balance sheet provided that minimum 
rental is reasonable. Subsequent economic activity through usage of the asset will 
generate revenues and costs. It is reasonable to assume that the contingent rentals 
triggered through such usage will be lower than the net profit generated by that economic 
activity – otherwise, it is unlikely that it would make economic sense to use the asset at 
the level that triggers the contingent rentals. Hence, AC regards these contingent rentals 
as similar to other costs incurred as part the economic activity and should be recognised 
if or when they arise.” (ICAI, DP2009. CL34). 
El ASB y Deloitte, alegando razones de eficiencia económica, indica que aunque son 
diferentes ambos tipos de cláusulas contingentes, es preferible un único tratamiento 
contable por motivos de coste-beneficio (ASB, DP2009. CL261). En concreto, Deloitte 
advierte que la separación del componente correspondiente a la cláusula contingente sería 
muy complejo, costos y reduciría la comparabilidad (Deloitte, DP2009. CL120), por eso 





 “Hence, AC regards these contingent rentals as similar to other costs incurred as part 
the economic activity and should be recognised if or when they arise. AC notes that this 
approach could give rise to the potential for abuse. For example, AC does not consider 
it appropriate that a lease with all rentals contingent on performance should result in no 
liability being recorded. In AC’s view, ignoring performance related rentals is only 
appropriate if there is a reasonable minimum lease rental. Hence, AC believes that 
guidance is necessary on the appropriate treatment of contingent rentals under various 
contingency scenarios.” (ICAI, DP2009. CL34). 
 
b) - Consistencia con otros pasajes de la norma 
 
Desde un punto de vista económico, las cuotas contingentes son asimiladas a las opciones 
de extensión del contrato o las opciones de compra, por lo que el tratamiento debería ser 
equivalente para los distintos tipos de cláusulas (FAR, DP2009. CL13; en el mismo 
sentido, FEE, DP2009, CL.272 e IDW, DP2009. CL58). 
 
c) - Consistencia con otras normas 
 
Paralelamente, al DP 2009, el IASB estaba formulando una consulta para modificar la 
NIC 37, acerca de las provisiones. Las soluciones que se adopten en dicho proyecto serán 
referentes para esta cuestión en el proyecto de arrendamientos. 
 “We are hesitant to support the Boards’ proposal that the lessee’s obligation to pay 
rentals should include amounts payable under contingent rental arrangements given the 
IASB’s current project on IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and Contingent 
Assets. We believe that it would be premature to fully analyse or support an approach 
that would require recognition in the statement of financial position of avoidable cash 
flows or cash flows that are clearly subject to significant uncertainties until the Boards 
have completed their project on provisions. Once that project is completed, as noted in 
our response to Question 11, we believe that the Boards should reconsider whether the 





standard or the amended provisions standard and then apply the measurement guidance 
from the chosen standard." (KPMG, DP2009. CL270). 
Otros participantes alegan que no tener en cuenta las cláusulas contingentes en la 
valoración del derecho de uso les hace perder comparabilidad con otras adquisiciones de 
activos. 
“Excluding contingent rentals could lead to an understatement of the right-of-use asset 
and the proposed approach improves comparability for users because it is consistent with 
the treatment of other asset acquisitions.” (MASB, DP2009. CL242, en la misma línea, 
el GASB, DP2009. CL64). 
 
d) - Evitar la estructuración de operaciones 
 
La estructuración de contratos utilizando las cláusulas contingentes preocupa a los 
auditores, pues han de expresar si la información financiera es una representación fiel. El 
sesgo que pueden introducir en la información le restaría neutralidad y evitaría que se 
presentase el fondo económico real de las transacciones. Entre las causas de dicho sesgo 
preocupa la manipulación de la información (EY, DP2009. CL139) para conseguir unas 
cifras inferiores de activos y pasivos (GASB, DP2009. CL64 e IDW, DP2009. CL58). 
La solución pasa por atender al fondo económico de las cláusulas y, si estas responden a 
un importe que en sustancia es fijo, deberían incorporarse al valor del activo y del pasivo 
(Grant Thornton, DP2009. CL90; ICAI, DP2009. CL34). Si no existe una renta mínima, 
entonces no se pueden ignorar las rentas contingentes, porque no tendría sentido 
económico. Esta solución debería articularse con una redacción basada en principios que 
guíen en diversos escenarios. 
 
iii. Primer Exposure Draft. Leases 2010 
 
 
El ED2010 optó por reconocer en la medición de los activos y pasivos la estimación de 





o el derecho a cobrarlas cuando se firma el contrato con dicha cláusula; dejando la 
variabilidad como un problema de medición de un importe incierto. El ED2010 considera 
el pasivo o el activo como financiero y por ello se deben incorporar en su medición 
(ED2010. BC123). El ED2010 reconoce que su planteamiento se distancia del criterio de 
la NIC 37, en cuyo caso las cuotas evitables no se reconocerían (ED2010. BC124-125). 
Las razones que llevan al IASB finalmente a optar por un modelo más próximo al de los 
activos y pasivos financieros, que incorporarían la estimación de las cláusulas 
contingentes, es la infravaloración en los pasivos y activos y, segundo, la posibilidad de 
que se estructurasen los contratos para conseguir el efecto anterior (ED2010. BC123). 
Los temas abordados por los comentaristas estuvieron relacionados con la consistencia 
con las definiciones del marco conceptual, con otros pasajes de la norma y con otras 
normas, así como la posible estructuración de operaciones. 
 
a) - Consistencia con las definiciones del marco 
 
 
La incorporación de las cuotas contingentes generó un gran debate en este proyecto. 
Entre los participantes que se han mostrado partidarios de incluir las cuotas por pagos 
variables en el valor de los activos y de los pasivos surgidos en un arrendamiento, se 
encuentran SAICA (ED2010. CL121), JICPA (ED2010. CL300) o ICAI (ED2010. 
CL747). Este último considera contra intuitivo que tanto arrendador como arrendatario 
ignoren estos importes cuando esperan que vayan a cristalizar. 
Entre los argumentos utilizados por los detractores existen dos líneas argumentales: 
a) una de ellas rechaza el cumplimiento de la definición de pasivo porque el hecho que 
origina la obligación es un hecho futuro (HKICPA, ED2010. CL319; Grant Thornton, 
ED2010. CL545). 
b) el segundo argumento cuestiona el carácter de obligación de estas cláusulas porque son 
evitables (ICAEW, ED2010. CL451; PwC, ED2010. CL63; ACTEO, AFEP y MEDEF, 
ED2010. CL647; ACCA, ED2010. CL670; NASB, ED2010. CL481; CNC-ANC, 





CL767; FEE, ED2010. CL768). El ASB reclama una mayor revelación sobre el grado de 
evitabilidad de estas cuotas contingentes, los usuarios podrían de esta manera reconstruir 
los valores del balance en función del fondo económico de las cláusulas. 
Por su parte, PwC discrepa del resto en cuanto a que las cláusulas contingentes basadas 
en el desempeño se consideran inevitables, al igual que sucede en la NIC 32. 
Esta doble línea argumental aparece nítidamente en la carta de comentario de EY 
(ED2010. CL74). 
 “We believe that the measurement of lease payments should include contingent rent 
payments that represent current obligations of the lessee, rather than a probability-
weighted estimate based on all possible outcomes. In our view, performance-based and 
usage-based contingent rents do not represent obligations of the lessee prior to the 
occurrence of the applicable triggering event. For example, we do not believe that a lease 
payment that a lessee can avoid by simply not using the underlying asset represents a 
present obligation of the lessee. Alternatively, contingent rents based upon a rate or index 
do represent an obligation of a lessee for which only the measurement is uncertain.” (EY, 
ED2010. CL74). 
Las consecuencias económicas de la propuesta también preocupan a los participantes en 
el proceso debido. La incorporación de las cuotas contingentes distorsionaría la 
imputación a resultados. El HKICPA menciona los efectos en los alquileres de espacios 
en centros comerciales. 
“For example, in situations where rentals on a newly opening retail outlet are contingent 
on sales, it is generally the case that sales, and therefore rental costs, are expected to rise 
in later periods as the shop becomes more established. Recognising an estimate of the 
total rentals payable over the lease term will significantly distort the reporting of the 
performance of the shop over the period, by over-charging expenses in the early years, 
when these expenses are directly incremental to the performance in later years and will 
be avoided if such increased sales do not arise. Therefore, we strongly disagree with the 
proposal to require the lessee to include such contingent rentals in the measurement of 
assets and liabilities arising from the lease.” (HKICPA, ED2010. CL319). 
La incorporación de las cuotas contingentes dota de flexibilidad al arrendatario y su 
incorporación no reflejaría los fundamentos económicos del contrato (NASB, ED2010. 





CL682). La inclusión de las cuotas contingentes ofrece una información menos relevante 
sobre la distribución de riesgos operativos entre el arrendador y el arrendatario, por lo que 
deberían ser reveladas en las Notas a los estados financieros. 
“Reflecting contingent rentals does not provide relevant information as it does not fairly 
depict the operational risk retained by the lessors. Contingent rentals compensate the 
lessor for the operational risks linked to the underlying asset, which the lessor bears. The 
lessee should reflect in its asset the limiting of the operational risk related to the asset 
This is done by accounting for only the firm and unavoidable rental payments it is 
committed to. The lessor should reflect its increased risk related to the underlying asset 
by retaining a greater part of this on its balance sheet, and less in the lease receivable o 
in our experience, users never ask for information about contingent rentals to enable 
them to restate financial statements. 
Information about the contingent items should be provided in the notes.” (ACTEO, AFEP 
y MEDEF, ED2010. CL647). 
 
b) - Consistencia con otros pasajes de la norma 
 
 
Las cuotas contingentes basadas en el uso son asimiladas a las opciones de renovación. 
La cláusula contingente por uso sirve para ajustar la transferencia de servicios por parte 
del arrendador al arrendatario, al igual que la cláusula de renovación permitiría la misma 
función económica (Deloitte, ED2010. CL364; EFRAG, ED2010. CL727; ICAEW, 
ED2010. CL451; FEE, ED2010. CL768). 
Sin embargo, reconocer cada cuota de una forma diferente incrementaría la complejidad 









c) - Consistencia con otras normas 
 
Deloitte advierte de las diferencias en el tratamiento propuesto para las cláusulas 
contingentes basadas en el desempeño y la norma sobre combinaciones de negocios, la 
contabilidad de las franquicias y las propuestas de la norma de ingresos. Por todo ello 
proponen abordar de forma global esta cuestión de los pagos contingentes (Deloitte, 
ED2010. CL364). 
Entre los partidarios de incorporar alguna de estas cuotas, PwC defiende que las cláusulas 
vinculadas al desempeño se asimilen a la NIC 32, ya que, al no estar bajo el control del 
arrendatario, deberían incorporarse a los pasivos (PwC, ED2010. CL63). 
Sin embargo, entre los partidarios de omitirlos, el HKICPA considera que deberían 
reconocerse cuando se incurre en ellas como en el caso de los pagos bajo licencias y 
contratos de franquicia (HKICPA, ED2010. CL319) y los contratos de reparto de 
beneficios (CASB, ED2010. CL673 y EFRAG, ED2010. CL723). Una segunda línea 
argumental en contra asocia la contabilidad de estos pagos variables con la NIC 37 
(ACTEO, AFEP y MEDEF, ED2010. CL647). 
Una solución intermedia sería la analogía con las propuestas de norma de Ingresos, tal y 
como estaban desarrolladas hasta la fecha del borrador de arrendamientos, que permitirían 
el reconocimiento del activo, en el caso de los arrendadores, y por simetría el del pasivo 
en el de los arrendatarios; siempre y cuando se pueda determinar fácilmente (Grant 
Thornton, ED2010. CL545). 
El proyecto de reforma también pretendía uniformar el tratamiento con el de los pasivos 
financieros. En opinión del CASB, las cuotas contingentes son derivados implícitos. La 
NIC 39.AG33, f) analiza el caso de los derivados implícitos en los contratos de 
arrendamiento y afirma que muchos pagos contingentes son derivados implícitos muy 
vinculados a las características y riesgos económicos del contrato. Estos contratos se 
sitúan fuera del alcance de la NIIF 9 y no se contabilizan separadamente del contrato de 
arrendamiento hasta que no tiene lugar un flujo de efectivo derivado de ellos. Este 
tratamiento es inconsistente con la incorporación de las cuotas contingentes propuestos 






d) - Evitar la estructuración de operaciones 
 
La inclusión de las cuotas contingentes también pretende evitar la estructuración de los 
contratos para conseguir diluir el peso de los activos y de los pasivos en el balance de 
situación, si bien esta solución puede ser más costosa de implementar (IDW, ED2010. 
CL52; PwC, ED2010. CL63). La estructuración de los contratos limitaría la 
comparabilidad de la información financiera. 
Cuando existe un importe significativo de cuotas contingentes, la referencia del valor 
razonable del activo arrendado o del valor del uso durante ese periodo es un buen 
indicador de la razonabilidad de los importes registrados (BDO, ED2010. CL540). 
 
iv. Segundo Exposure Draft. Leases 2013 
 
 
Las propuestas del ED2013 excluyen los pagos variables que puede evitar el arrendatario; 
sin embargo, exige al preparador que analice el fondo económico de la cláusula para poder 
considerar si es un pago fijo o variable. Entre los argumentos, los miembros del Consejo 
estaban divididos; algunos de ellos consideran que las cláusulas variables vinculadas a 
uso o desempeño reúnen la definición de pasivo o activo; sin embargo, argumentaron en 
pro del cambio debido al excesivo coste y la escasa fiabilidad que implica la estimación 
de las cuotas variables basadas en el desempeño o en el uso. Por el contrario, otros 
miembros no comparten dicho criterio y consideran que estos componentes variables no 
reúnen la definición de pasivo y activo y no deben reconocerse hasta que no tiene lugar 
el hecho futuro que los determina. Es más, los importes que dependen del desempeño 
futuro son mecanismos contractuales para compartir riesgos y beneficios del uso del 
activo (ED2013. BC152). EL Consejo decidió incluir los pagos variables, ligados a uso o 
desempeño, que en sustancia son fijos porque son inevitables y económicamente no se 
pueden distinguir de los pagos fijos (ED2013. CB153). 
Este cambio respecto a la propuesta anterior ha sido muy celebrado por algunas entidades 
(ICAEW, ED2013. CL50; ACCA, ED2013. CL308; HKICPA, ED2013. CL584; 






a) - Consistencia con las definiciones del marco 
 
Tras el ED2013, las opiniones continúan divididas, sin embargo, son menos los 
partidarios de la inclusión (FEE; IDW; AASB, ICAI y SAICA). Para el IDW y el AASB, 
la cuestión reside en la medición y no en el reconocimiento, afirmando que la 
incertidumbre o variabilidad del importe del pago no es razón suficiente para excluir las 
cláusulas variables de la medición: 
“From a theoretical point of view, lease payments should not be treated differently solely 
because the amounts to be paid are uncertain or variable. Including all variable lease 
payments would be preferable, since it precludes a conceptually inappropriate 
measurement of assets and liabilities.” (IDW, ED2013. CL487). 
El AASB complementa el argumento anterior por el efecto de la propuesta del ED2013 
en las características de la información, citadas en el marco conceptual: 
“As noted in the Conceptual Framework, there is a need to balance reporting information 
which is reliable (i.e. fixed/known) and which is timely, and “if reporting is delayed until 
all aspects are known, the information may be highly reliable but of little use to users 
who have had to make decisions in the interim”. The AASB considers that when variable 
rentals are material, capitalising only some variable lease payments is not 
representationally faithful, and has the potential to misrepresent a lessee’s obligations 
and a lessor’s entitlement to receive payments under a lease arrangement.” (AASB, 
ED2013. CL534). 
Por el contrario, entre los partidarios se encuentran (, ACCA, ACTEO, AFEP y MEDEF, 
ICAEW, DASB, Deloitte, EFRAG, EY, PwC, GASB, HKICPA, IOSCO y NASB). La 
posición puede quedar resumida en el comentario de EY: 
“We generally agree with the proposals on the measurement of variable lease payments. 
We believe that lease payments should include only those payments during the lease term 
that represent a present obligation of the lessee. In our view, performance-based and 
usage-based variable lease payments do not represent obligations of the lessee prior to 





lease payment that a lessee can avoid by not using the underlying asset represents a 
present obligation of the lessee.” (EY, ED2013. CL297). 
Una preocupación manifestada por algunos de los participantes es que los pagos variables 
pareciesen pagos fijos tal y como se presentaban en la propuesta del ED2010. 
Finalmente algunos observan pros y contras en la solución adoptada; por ejemplo KPMG 
indica: 
“In our view the proposals on initial measurement of variable lease payments are a 
pragmatic solution to a difficult issue. We recognise that as a result of those proposals 
the actual lease payments a lessee is obligated to make may exceed the estimated lease 
payments used in measuring assets and liabilities of the lessee and lessor. However, the 
proposals demonstrate the sharing of risk between a lessee and lessor that is reflected in 
variable lease payments.” (KPMG, ED2013. CL199). 
La determinación de los pagos fijos en sustancia genera dudas entre algunos participantes, 
los cuales alegan que no se ha formulado adecuadamente el principio y que la 
presentación de ejemplos resulta una técnica insuficiente (DASB, ED2013. CL165; 
CASB, ED2013. CL588; GASB, ED2013. CL309; Group of 100, ED2013. CL564; 
HKICPA, ED2013. CL584; ICAI, ED2013. CL608; ASB, ED2013. CL609; EFRAG, 
ED2013. CL618 y CNC y ANC, ED2013. CL625) o que deberían mejorarse los ejemplos 
presentados (PwC, ED2013. CL301 y IDW, ED2013. CL487 e IOSCO, ED2013. CL621). 
La búsqueda de este criterio le lleva al GASB a solicitar una aclaración sobre si los pagos 
fijos en sustancia se determinan en función del nivel de probabilidad, bien porque sea 
probable que los evite el arrendatario, bien porque la experiencia previa demuestra que 
son en sustancia fija. 
“We wonder whether variable lease payments are to be determined as in-substance fixed 
lease payments based on - quantitative information (i.e. probability-based), - qualitative 
information, i.e. usage or performance based lease payments a) are generally avoidable 
by the lessee, and are therefore never in-substance fixed, or b) will – based on past 
experience – be triggered with a very high level of probability, and are therefore in-
substance fixed to this extent.” (GASB, ED2013. CL309). 






“We fully agree that variable lease payments should not be recognised only because they 
are highly probable. Example 18 is quite useful in making clear that if payments are based 
on future sales, no payment is recognised regardless of the fact that the entity will 
certainly generate sales in future.” (EFRAG, ED2013. CL618). 
El ASB transmite el sentir de algunos participantes en la consulta que llevaron a cabo 
entre sus miembros. Algunos indicaban que la información no reflejaría el fondo 
económico si, ante contratos cuyos pagos son completamente variables, la solución era 
omitir la deuda: 
“Some UK constituents highlighted the fact that they have leases where no minimum 
payment amount is specified in the lease contract. Their examples include contracts 
where the lease payment is wholly turnover-based and where the lease payment is based 
on the volume processed. These respondents consider that excluding these arrangements 
from the proposals do not reflect the substance of the arrangement. The FRC considers 
that the IASB needs to address this issue when finalising the proposals.” (ASB ED2013. 
CL609). 
En estos casos pagos basados 100% en el desempeño (por ejemplo, las ventas), el SAICA 
indica que el mejor estimador de los importes que son en sustancia fijos son los que se 
derivan de los presupuestos de ventas del arrendatario (SAICA, ED2013. CL12). 
El segundo punto indicado se relaciona con el riesgo moral del arrendatario, el cual deberá 
establecer políticas para conservar el valor residual del activo “Variable payments based 
on usage or sales may be an indicator as to whether control of the underlying asset has 
or has not transferred to the lessee. The payments may be executory in nature or may be 
a factor in determining the value of the residual asset of the lessor or obligation of the 
lessee at the end of the lease term. We believe that the accounting model should reflect 
those differences.” (Grant Thornton, ED2013. CL117). 
Algunas entidades resaltan el valor informativo de las notas y la revelación de los pagos 
variables (ACCA, ED2013. CL308; HKICPA, ED2013. CL584). 
La contabilización de las cláusulas variables para los arrendadores también genera una 
polémica específica: 
“From a lessor’s point of view in particular, including variable lease payments in the 





not representative of the nature of the asset – which, unlike the gross residual asset, is in 
substance a receivable rather than a tangible asset Consistent with this, it is misleading 
for lessors to be required to recognise an expense, as required by paragraph 83, 
representing the variable payments expected to be earned in the period. The expense so 
recognised appears to be inconsistent with the definition of an expense in the Conceptual 
Framework, as “a decrease in economic benefits”, given that it represents a payment 
that is expected to be received by the entity in the period. The treatment is also 
inconsistent with how the receipt of an uncertain amount of funds is accounted for under 
other Standards.” (AASB, ED2013. CL534). 
 
b) - Consistencia con otros pasajes de la norma 
 
El tratamiento de los pagos variables es similar a otros componentes que introducen 
variabilidad en los contratos de arrendamiento. Dado que la unidad de cuenta es el haz de 
servicios, una cláusula variable por número de unidades utilizadas (cuando éstas 
determinan la vida útil del activo) es equivalente a una opción de renovación o 
cancelación anticipada y, consecuentemente, deberían presentar soluciones similares. 
Deloitte advierte de la necesidad de una respuesta coherente, y alerta de que esta son se 
produce en la propuesta de contabilización de los arrendadores: 
“Second Category: Contingencies Based on Usage We agree with the proposal that 
usage-based contingent rentals should be excluded from the initial measurement of the 
lease payments. In our view, contingencies based on usage are akin to renewal options. 
By incurring additional payments based on usage, the lessee essentially exercises a 
renewal option and uses an additional part of the underlying asset In other words, the 
lessee is paying for an additional ROU asset rather than paying an additional amount for 
the same ROU asset The additional ROU asset is not delivered, and the obligation to pay 
for that additional usage does not arise, until the option to use is exercised by the lessee. 
However, this is inconsistent with the proposed lessor accounting model, in which 
variable lease payments based on usage are recognised in income rather than as a 
reduction of the residual asset, unless the payment was included in the rate the lessor 






c) - Consistencia con otras normas 
 
Algunos participantes observan que el problema requiere una revisión de los conceptos 
para ofrecer una clara guía para resolver casos similares (FEE, ED2013. CL86). En 
concreto, varios comentaristas alertan que la solución no es coherente con el proyecto de 
ingresos (AASB, ED2013. CL534; DASB, ED2013. CL165; EFRAG, ED2013. CL618; 
KPMG, ED2013. CL199; IDW, ED2013. CL48; IOSCO, ED2013. CL621), con la NIIF 
3 de Combinaciones de negocios (AASB, ED2013. CL534) o con la Interpretación sobre 
los pagos contingentes en la adquisición de activos tangibles e intangibles (DASB, 
ED2013. CL165 y EFRAG, ED2013. CL618). 
Como consecuencia de lo anterior, Deloitte reclama un proyecto general que aborde la 
cuestión de los pagos contingentes de manera transversal: 
“While including a probability-weighted amount for performance-based variable lease 
payments in the measurement of the ROU asset and lease liability appears to have 
conceptual merit, such an approach is not consistent with the accounting for similar 
variable payments in several other areas of the accounting literature, including business 
combinations and the boards’ current proposals on revenue recognition. In addition, the 
boards have not yet been able to effectively address variable consideration in simple 
acquisitions of assets. We therefore believe that the boards should address contingent 
payments broadly as a separate project and then apply the conclusions reached in that 
project to lease accounting. In the meantime, we agree that the accounting for 
performance-based contingent rentals should remain unchanged from current 
accounting (i.e., the guidance in IAS 17 and ASC 840) and should be amended only after 
the boards have addressed contingent payments broadly.” (Deloitte, ED2013. CL262). 
 
d) - Evitar la estructuración de contratos 
 
La solución adoptada para algunos participantes en el proceso pretende resolver la 





incrementa el riesgo de estructurar los contratos para ocultar pasivos y activos (SAICA, 
ED2013. CL12). 
 “The AASB is also concerned that the exclusion of variable lease payments from the 
measurement of lease payments may present structuring opportunities. For example, the 
proposed requirements would result in a lessee recognising no liability, and a lessor no 
receivable, where lease payments were based on a factor other than an index or rate (e.g. 
a percentage of the lessee’s sales).” (AASB. ED2013. CL534). 
El GASB intuye que detrás de la inclusión de las cláusulas variables que son en sustancia 
fijas subyace un intento de evitar la estructuración de contratos: 
“If the IASB is merely concerned about potential structuring opportunities, we prefer the 
IASB clearly expresses this view.” (GASB, ED2013. CL309). 
 
e) La solución de la NIIF 16 
 
 
La NIIF 16 no modificó sus propuestas respecto al ED2013. Los miembros del Consejo 
del IASB se mostraron divididos sobre el cumplimiento de la definición de pasivo y activo 
de las cuotas contingentes ligadas a uso o desempeño. Para un grupo de ellos, estas cuotas 
no reúnen las definiciones de pasivo y activo por lo que no deben reconocerse. Otro grupo 
considera sin embargo que desde la firma del contrato surgen dichos pasivos y activos y 
que la cuestión se limita a la posibilidad de medir un hecho incierto. 
 
a.2.) Fiabilidad de la medición 
 
La fiabilidad de la medición ha sido una cuestión presente en todos los proyectos 
relacionados con la incorporación de las cuotas variables, basadas en uso o desempeño, a 






a) Improvements Project 2007 
 
 
El GASB sitúa la incertidumbre en la estimación en el centro de su cuestionamiento al 
tratamiento vigente y que le conduce a apoyar la propuesta, más allá de las 
consideraciones de pragmatismo. 
“Furthermore, we support this amendment because from our point of view it represents 
the appropriate accounting method for contingent rent. Our reasoning for this takes into 
account the uncertainty that is associated with contingent rent: Amortising contingent 
rent over the lease term on a straight line basis would mean estimating contingent rent 
at the beginning of the lease term. Any deviation from this estimation of contingent rent 
would have to be adjusted in later periods. Because of the nature of contingent rent, i.e. 
its uncertainty, quite often a need for adjustment could be assumed. We do not believe 
that such accounting would provide more relevant information to users than the proposed 
accounting treatment. Thus, we support the proposal because it represents an 
appropriate amendment for more than only practical reasons” (GASB, ED2007. CL11) 
 
b) Discussion Paper. Leases 2009 
 
 
La incertidumbre asociada a los flujos de efectivo no aparece como un argumento nuclear 
a la hora de rechazar la incorporación de las cuotas contingentes en el valor del activo y 
del pasivo. Existen otros ejemplos en la normativa que también abordan mediciones bajo 
condiciones de incertidumbre como la NIC 37 y la NIIF 3 (CASB, DP2009. CL236). No 
obstante lo anterior, también se advierte de los efectos distorsionadores que pueden 
producirse en determinados contratos, con fuerte componente variable (similar a un 
acuerdo de “profit sharing”). En estos el importe capitalizado en el activo puede ser muy 
significativo incrementando en los primeros años, los costes de amortización cuando el 
activo arrendado no ha alcanzado los niveles normales de actividad (DASB, DP2009. 
CL44 y EFRAG, DP2009, CL269). 
Algunas entidades, sin embargo, que la escasa fiabilidad de las estimaciones sobre las 
cuotas contingentes no supera el test de reconocimiento, debiendo revelarse en las Notas 





usuarios en el significado de los cambios de medición de los activos y pasivos (SAICA, 
DP2009. CL82). Adicionalmente, el coste de producir y gestionar estas estimaciones, 
especialmente cuando existe una amplia cartera de arrendamientos, excedería los 
beneficios que aporta dicha información (SAICA, DP2009. CL82). 
 
c) Primer Exposure Draft. Leases 2010 
 
 
Los argumentos relacionados con la fiabilidad de la medición han sido expuestos para no 
reconocer dichos importes. Adicionalmente, se ha resaltado el sesgo que supone exigir 
niveles diferentes de fiabilidad en el tratamiento entre arrendadores y arrendatarios; así 
como la consistencia con el tratamiento que se propone en el Borrador de la norma de 
Ingresos. 
 
i) Referencia a la fiabilidad de la medida 
 
Una de las críticas más aceradas contra la inclusión de las cuotas contingentes proviene 
de la falta de precisión en la estimación (Mazars, ED2010. CL678). El menor nivel de 
fiabilidad de las mediciones de las cuotas contingentes puede convertirlas en cifras menos 
relevantes para los usuarios si se comparan con los pasivos financieros (ACCA, ED2010. 
CL671). La fiabilidad de la medición se califica como un requisito fundamental para 
reconocer activos y pasivos (Group of 100, ED2010. CL760 y Mazars, ED2010. CL678). 
Por otra parte, la propuesta de incorporación de las cuotas contingentes debería contener 
consideraciones prácticas que permitan presentar la información a tiempo y sin incurrir 
en costes excesivos (BDO, ED2010. CL540). Precisamente, apelando a estas 
consideraciones prácticas, para los contratos de larga duración el Group of 100 propone 
el reconocimiento de las cuotas contingentes conforme estas tienen lugar lugar (Group of 
100, ED2010. CL760). 
Los comentaristas tampoco pasan por alto las consecuencias económicas que se 
derivarían de esta propuesta. La propuesta obligaría a hacer nuevas mediciones de las 





el impacto en el ratio de endeudamiento y el efecto de este sobre los covenants (Mazars, 
ED2010. CL678). 
Respecto a los arrendadores, la propuesta incorpora la fiabilidad en dos momentos; por 
un lado, el reconocimiento requiere que la medición sea fiable; por otro, para la medición 
se apunta al empleo de una técnica de valor más probable (ASB, ED2010. CL723). 
La referencia a la fiabilidad ya está incluida en la característica de representación fiel, 
recogida en el marco conceptual (CASB, ED2010. CL673). 
 
ii) Consistencia con otros pasajes de la norma 
 
La consistencia en el tratamiento entre arrendadores y arrendatarios es otra línea de 
comentario. Algunos comentaristas observan que es necesario un cierto nivel de asimetría 
en la contabilización de arrendadores y arrendatarios. El nivel de información disponible 
para el arrendatario es superior que para el arrendador, por lo que se justifica que este 
último sólo pueda reconocer los importes a cobrar, por el concepto de cuotas contingentes, 
cuando se puedan estimar con fiabilidad (PwC, ED2010. CL63; JICPA, ED2010. CL300). 
Así en el caso de los subarrendadores, la contabilización propuesta es asimétrica en 
cuanto al umbral de fiabilidad requerido, puesto que para reconocer la cuenta a cobrar se 
requiere un nivel de fiabilidad razonable mientras que para la cuenta a pagar todos los 
escenarios (probables y no probables) son considerados. Este caso particular lleva a 
proponer a IDW una excepción en estos casos (IDW, ED2010. CL52). Adicionalmente, 
el requisito de “medición fiable” o “razonablemente asegurada” para que el arrendador 
incorpore las cuotas contingentes, basadas en uso o desempeño, no se exige para la 
determinación del plazo del arrendamiento. (EY. ED2010. CL74). 
KPMG solicita aclaraciones a si la estimación fiable de las cuotas contingentes basadas 
en ventas debe considerar todos los escenarios posibles o sólo los que estime que pueden 
ser considerados por el arrendatario. Otro problema que se plantea es si deben 
considerarse las cuotas contingentes correspondientes a periodos que no sea probable que 
se extienda el contrato pero que intervienen en la estimación del plazo, dado que para 
estimar el plazo del contrato se consideran escenarios y probabilidades, sin un umbral 





Por el contrario, el nivel de fiabilidad asimétrico exigido a arrendatarios y arrendadores 
afecta al nivel de consistencia que sería deseable en el tratamiento contable de los 
arrendatarios y de los arrendadores (CASB, ED2010. CL673; ICAEW, ED2010. CL451). 
 
iii) Consistencia con otras normas 
 
Los criterios de fiabilidad exigidos en esta propuesta de la norma de arrendamientos son 
equivalentes a los requeridos en las propuestas de Ingresos. Tan sólo se aprecian algunas 
diferencias terminológicas (estimación razonable y medición fiable) que se sugiere que 
sean normalizadas (IDW, ED2010. CL52; NASB, ED2010. CL481; CNC-ANC, ED2010. 
CL682 y FEE, ED2010. CL768). En la propuesta de norma de ingresos una estimación 
es razonable cuando existe experiencia realizando dichas estimaciones y esa experiencia 
es relevante. EY propone que los criterios tanto para arrendadores (quienes perciben un 
ingreso como consecuencia de un contrato de arrendamiento) como para los perceptores 
de ingresos en la propuesta de norma de ingresos sean similares (EY, ED2010. CL74, 
también el AASB, ED2010. CL121). 
Otra cuestión que surge en la propuesta de norma de ingresos y en ésta de arrendamientos 
es si el criterio de medición fiable lo es de reconocimiento o de medición. En ambos 
casos, la solución debería ser consistente. Si es un criterio de reconocimiento puede 
suceder que las cuotas contingentes no se reconozcan, mientras que si es un criterio de 
medición, siempre se puede estimar pues es fiable su medición (EY, ED2010. CL74). 
Cuando los arrendatarios deben estimar las cuotas contingentes en periodos largos, el 
IASB podría desarrollar guías similares a las empleadas en la NIC 36 de deterioro de 
activos que se remiten a los horizontes habituales de planificación, así como la limitación 
temporal establecida para cinco ejercicios. (ICAEW, ED2010. CL451; BDO, ED2010. 
CL540). El CASB alega razones de carácter práctico pues muchos de sus miembros les 
informaron de las extremas incertidumbres asociadas a estos pagos en horizontes 
temporales, a veces superiores a 60 años, y dependientes de la evolución de los ingresos 
(CASB, ED2010. CL673). 






La propuesta del ED2013 se sustenta, para algunos de los consejeros del IASB, en razones 
de coste-beneficio y en la escasa fiabilidad de la medición de las cuotas contingentes. Así, 
el IDW observa que la solución adoptada ha sido un equilibrio entre teoría y práctica 
(IDW, ED2013. CL487). El JICPA centra la solución adoptada ante las dificultades de 
poder realizar estimaciones fiables a un coste razonable y su efecto sobre los preparadores 
y los auditores: 
“We agree with the proposal. We believe that it would be difficult for the lessee to estimate 
the variable lease payments with reliability in most cases. In addition, it would be difficult 
for the lessor to reliably estimate the future performance from or use of an asset when the 
lessor has little, or no, control over that use. In terms of the cost and complexity for 
preparers of financial statements to estimate and measure all variable lease payments 
and costs and difficulty for auditors to measure the estimates made by the company, we 
consider it appropriate to only take variable lease payments into account on limited 
circumstances.” (JICPA, ED2013. CL491). 
Por su parte, KPMG propone la revelación de las bases, términos y condiciones de estos 
pagos variables para que los usuarios puedan estimar por sí mismos. Esta solución 
considera que es superior al reconocimiento debido al nivel de incertidumbre en la 
medición: 
“In addition, there are many lease arrangements (e.g. leases of retail space with rentals 
that are a percentage of the lessee's sales, sometimes with lease payments that are entirely 
contingent on sales) in which there is significant uncertainty about the timing and amount 
of variable lease payments. We believe that uncertainty increases the potential complexity 
and cost of estimating variable lease payments while reducing the potential benefits of 
such estimates. We agree that disclosure of the basis, terms and conditions on which 
variable lease payments are determined is a more appropriate alternative than 
recognition and measurement of such payments.”(KPMG, ED2013. CL199). 
Al problema de la medición inicial, se sumaría como indica Deloitte el de la medición 
posterior y la revisión de los valores del derecho de uso y del pasivo anualmente: 
“In addition, the costs and complexity associated with initially and subsequently 
remeasuring the ROU asset and the lease liability every time there is a change in estimate 





payments in the measurement of the ROU asset and lease liability.” (Deloitte, ED2013. 
CL262). 
 
e) La solución de la NIIF 16 
 
La posición de la NIIF 16 ha sido la adoptada en el ED2013. La división de opiniones 
sobre la naturaleza de la cuestión (reconocimiento o medición) se mantiene y así queda 
recogido en las Bases de Conclusiones. Para algunos de los miembros del consejo, la 
escasa fiabilidad de la medición es una razón importante para no incorporar las cuotas 
variables que dependen del uso o del desempeño. La novedad frente al ED2010 es que se 
suprime el tratamiento de los arrendadores por razones que van más allá de las cláusulas 




Tras el análisis de las cartas de comentario de los participantes y el posicionamiento y 
argumentación que, en cada caso, se ha ido poniendo de manifiesto, abordamos una 
recapitulación a modo de síntesis sobre las principales cuestiones en cada una de las 
normas, al respecto de comentarios sugerencias y cuestiones de reconocimiento. 
 
a) Sobre la norma de combinaciones de negocio. 
 
1. Las contraprestaciones variables en combinaciones de negocio surgen por la 
incertidumbre de los flujos de efectivo o de beneficios, sobre la valoración del 
desempeño del objeto intercambiado y la asimetría de información de las partes 
intervinientes en la transacción. 
 
2. El debate sobre el reconocimiento de contraprestaciones contingentes parte de un 
planteamiento inicial-previo al proyecto de norma; se propone el reconocimiento 
de partidas cuya ocurrencia sea probable y puedan ser medidas con fiabilidad, 





reconocimiento. Si la fiabilidad requerida no se alcanza hasta momentos 
posteriores a la adquisición se retrasa el reconocimiento de las contraprestaciones 
contingentes. 
 
3. A partir de 2005, se plantea un cambio de importante calado en combinaciones de 
negocio: las contraprestaciones contingentes que surjan como resultado del 
acuerdo de combinación, deben ser reconocidas en la fecha de adquisición, como 
compromisos asumidos por la entidad, de carácter inevitable, aunque puedan ser 
variables según circunstancias de desenlace incierto en el futuro.  
 
4. Se separan claramente las contingencias basadas en hechos pasados que originan 
compromisos actuales (obligaciones presentes) que se liquidarán por una cantidad 
variable en el futuro, respecto de contingencias futuras cuya evitabilidad no 
depende de la entidad y que sucederán no en función de una serie de factores 
inciertos. Una vez ocurridas, en su caso, se podrán valorar según su naturaleza. 
 
5. Se abandona la exigencia de fiabilidad de la medida al considerar que el concepto 
de valor razonable y la definición de los elementos y los requisitos del marco 
conceptual, para su reconocimiento, ya cumplen la idea de representación fiel. 
 
La probabilidad de los flujos de efectivo (o de beneficio, más ampliamente 
considerado en el marco conceptual) dejan de incluirse de forma expresa como 
requisito indispensable. Se califica a los elementos (activos y pasivos) como 
incondicionales cuando son reconocidos; su propia consideración de 
incondicionalidad les ocasiona la consecuencia de flujos de salida (entrada) para 
su cancelación, con independencia de su vencimiento y de la incertidumbre sobre 
la cuantía final de los flujos.  
 
b) Sobre la norma de ingresos 
 
1. La contraprestación variable es un derecho que surge en el contrato, a pesar de las 
inconsistencias que genera con otras normas como los pagos variables en los 
arrendamientos, vinculadas al uso o desempeño del activo arrendado. Entre las 





contraprestaciones variables consideradas en la norma de ingresos (devoluciones, 
descuentos, pagos basados en el uso futuro, en el uso, etc.) 
 
2. El debate sobre el reconocimiento se centra en el nivel de probabilidad de los 
flujos de efectivo. La incertidumbre en la medición queda subsumida en la 
incertidumbre en cuanto al resultado. 
 
3. La cuestión semántica en cuanto al término que refleja el nivel de probabilidad ha 
sido ampliamente debatido en el proceso. 
 
4. La reacción ante la incertidumbre en el resultado (la probabilidad de los flujos de 
efectivo) es conservadora, poniendo en entredicho la neutralidad de la 
información, dado que la información es más relevante para los usuarios si no se 
encuentra sobrevalorada la cifra de ingresos. Este posicionamiento es 
especialmente subrayado en un caso que claramente sólo puede suponer una 
sobrevaloración de los ingresos: el reconocimiento de los royalties sobre 
propiedad intelectual. Esta decisión está en línea con los estudios que han puesto 
de manifiesto las ventajas del conservadurismo incondicional. 
 
5. La norma de ingresos ha elaborado una guía particular para el caso de los royalties 
derivados de licencias sobre propiedad intelectual y basada en las ventas o en el 
uso del intangible transferido. La justificación es que el nivel de probabilidad no 
es suficientemente elevado como para reconocer en el momento de la firma del 
contrato, los ingresos estimados. Esta guía particular es una excepción que trata 
de evitar una aplicación analógica en otro tipo de transacciones. Por tanto, 
observamos cómo se admite una excepción en un cuerpo de normas basado en 
principios, con una finalidad antiabuso. 
 
6. En definitiva, de los dos problemas derivados de la información asimétrica, la 
normativa considera que este tipo de cláusulas variables trata de corregir la 
selección adversa y no los comportamientos futuros implícitos en el riesgo moral. 
Por este motivo, en la medición inicial se debe incorporar una estimación 






c) Sobre la norma de Arrendamientos: 
 
En la historia de la regulación sobre arrendamientos, se ha ido produciendo una 
progresiva incorporación a los estados financieros, del reconocimiento de los 
compromisos de pago asumidos por los arrendatarios.  
1. Hasta la NIC 17, se pasa por una primera fase temporal en la que los compromisos 
asumidos por el arrendatario se revelan en la Notas a los estados financieros. Esta 
información, finalmente, resulta insuficiente; la literatura pone de manifiesto, con 
posterioridad, las sutiles diferencias entre revelación de información y 
reconocimiento de los elementos en los estados financieros. En esos momentos se 
produce una valoración en diversos ámbitos de la ausencia de información de 
pasivos contraídos y el retraso en el conocimiento de los pagos a efectuar por los 
contratos de arrendamiento, a consecuencia del no reconocimiento de pasivos, 
abonándose el terreno para el uso de operaciones de arrendamiento como sistema 
de compraventa aplazada de activos que nunca llegan a aparecer en el balance por 
su precio de adquisición (a lo sumo por el valor venal de la opción de compra 
ejecutada al término de un contrato de arrendamiento) y la estructuración de 
contratos con los consiguientes riesgos de ocultación de deuda o estructuración de 
los mismos para retrasar reconocimiento de los citados pasivos contraídos. 
 
2. Con posterioridad, desde 1976 con la publicación del FAS13 Accounting for 
leases, se asume la dualidad de los tipos contratos en los términos de 
arrendamientos financieros, versus arrendamientos operativos, variando la 
fórmula de consideración de reconocimiento de activos y pasivos, de un caso a 
otro. Los activos y pasivos se reconocen con la supremacía del fondo sobre la 
forma, si la operación en concreto representa una transferencia de control de los 
recursos al arrendatario, con independencia de la forma del contrato tratándose 
como arrendamientos financieros. El arrendatario reconoce un pasivo contraído 
por los pagos que tendrá que realizar a consecuencia del contrato de 
arrendamiento. Los arrendamientos operativos se identifican como contratos 
pendientes de ejecutar, registrando los gastos operativos a medida que se prestan 





por la NIC17 Arrendamientos, publicada en 1982 y vigente hasta la publicación 
en 2016 de la NIIF 16 Arrendamientos. 
 
3. Hasta ese momento las cuestiones relacionadas con el reconocimiento de pagos 
variables o contingentes se sustentaba en la existencia de cuotas contingentes, 
entendidas todas ellas como consecuencia de sucesos futuros de los que se 
desconocía su ocurrencia y su cuantía, y, por tanto, se aplazaba su reconocimiento 
hasta el desenlace de la incertidumbre, reconociendo como gastos a medida que 
se prestan los servicios o se reciben los bienes. Esta situación si se prestaba a una 
posible manipulación o estructuración interesada de contratos que pudieran 
reconocer una parte ínfima de deuda contraída, revistiendo de cláusulas 
contingentes de reconocimiento futuro algunas obligaciones, en sustancia 
inevitables para la entidad. En 2007, antes del inicio de los trabajos que han dado 
como resultado la NIIF16 de Arrendamientos, se plantea, en un Exposure Draft 
2007 (de carácter general) “Improvements to international financial reporting 
standards”, la existencia de cuotas por pagos variables o contingentes en relación 
a un contrato de arrendamiento relacionadas con sucesos futuros. En el proceso 
normativo consultivo que hemos analizado, los participantes muestran su posición 
al respecto para que sean reconocidos según su ocurrencia, pero existe, en general, 
una preocupación bastante generalizada sobre el riesgo de ocultación de deuda, el 
retraso en el reconocimiento de pasivos comprometidos (e ineludibles, 
probablemente) y la estructuración de contratos que pueden abonarse de manera 
indirecta a tenor de las medidas propuestas por el consejo, en esos momentos, al 
reconocer las cuotas contingentes cuando se incurra en ellas. 
 
4. En 2009 se inicia de una manera formal la reforma de la norma de 
Arrendamientos, con la publicación del DP2009. Probablemente condicionados 
por las opiniones y preocupaciones de los participantes en el proceso normativo 
consultivo anterior, vertidas sobre rentas contingentes a raíz del ED2007 y las 
prácticas habituales de aplicación de la NIC17, hacen proponer al consejo un 
cambio en el modelo de reconocimiento de las cuotas contingentes o variables que 
se ponen de manifiesto en un contrato de arrendamiento financiero. El 
planteamiento del DP2009 es reconocer todas las cuotas contingentes como 





reconocimiento de cuotas contingentes, posiblemente sea el resultado de un efecto 
“péndulo”, que lleva a proponer incluir la totalidad de las rentas contingentes 
como obligaciones ineludibles del arrendatario. Una importante mayoría de 
participantes se muestra de acuerdo con las propuestas de reconocimiento de los 
pagos variables pero existen un importante grupo que muestra sus preocupaciones 
y matices al respecto de la normativa propuesta en el DP2009. Como primer 
argumento de preocupación, se pone de manifiesto de manera inmediata una gran 
dificultad de la medida de los pagos contingentes, lo cual puede llevar a una 
imposibilidad de reconocimiento por el riesgo importante de una baja fiabilidad o 
una subjetividad adicional que una medida incierta puede conllevar si se aplica al 
reconocimiento de elementos. Como segunda línea de trabajo se argumenta la 
diversidad en la tipología de pagos contingentes y la inoportunidad de tratar todos 
los pagos variables de distinta tipología, de una misma manera. Se comienza a 
separar los pagos contingentes de los pagos variables, que muy comúnmente se 
entienden como sinónimos. Los contingentes son aquellos que se pagarán el 
futuro, por un valor desconocido aún en el momento actual. Dicho valor puede 
estar referenciado a un índice o tasa y los pagos son, en sustancia, inevitables en 
sí mismos, aunque indefinidos, aún, en su cuantía. Se apoya mayoritariamente, 
como decimos, que estos pagos contingentes no sean tratados de manera similar 
a los pagos variables, entendidos, estos últimos, como aquellos que se refieren a 
cuantías de pago futuro que no se sabe si se producirán o no y que por tanto 
pudieran ser eludibles por la entidad y, de los que, obviamente, se desconoce su 
importe final, en caso de ocurrencia. El modelo propuesto para el reconocimiento 
de las cuotas contingentes por el consejo, es un modelo de “todo o nada” que 
creemos que puede tener su fundamento en una mimetización de la regulación de 
la etapa anterior hasta ese momento. El modelo de contrato en un arrendamiento 
financiero, determinaba en el modelo dual, igualmente, un “todo o nada” en 
cuanto al registro de activo-derecho de uso-pasivo, si el fondo económico es el de 
una compraventa con pago aplazado. Si se trataba de un arrendamiento operativo, 
el modelo era el de registro de la totalidad como gastos a modo de contrato 
pendiente de ejecución, ya que el contrato tiene un fondo económico de prestación 
de servicios. En este sentido parece que se prolonga la idea de “todo o nada” en 





contrato con independencia de su tipología. Su reconocimiento, se propugna a la 
firma del contrato de arrendamiento (financiero, claro). En los comentarios de los 
participantes al DP2009 ya se vislumbran algunas ideas al respecto de la 
consideración de pagos variables o contingentes, diferentes, para ser tratados 
contablemente de diferente manera. Así se ponen de manifiesto contingencias 
relacionadas con índices o tasas y variabilidades relacionadas con uso o 
desempeño. 
 
5. En 2010, se elabora un nuevo ED que incluye las modificaciones que el consejo 
introduce a tenor de los comentarios de los participantes y del debate surgido en 
los términos antes comentados del anterior DP2009. El planteamiento del ED 
2010 no cambia mucho en relación al reconocimiento de los pagos variables o 
contingentes: se estiman todas las cuotas contingentes, proponiendo para su 
medida una técnica de valor esperado, introduciendo una medida de estimación 
de pagos por actualización de las cuotas contingentes contraídas como pasivo que 
están basadas en algún índice o tasa. El proceso normativo consultivo permite 
analizar la posición y respuesta en sus cartas de comentarios de los participantes, 
a la hora de expresar sus preocupaciones por la norma sugerida, obteniéndose una 
respuesta menos compacta acerca del acuerdo o no acuerdo sobre la propuesta; 
hay, prácticamente, un equilibrio entre los que se muestran de acuerdo y lo que se 
muestran “no de acuerdo”, respecto de las propuestas de reconocimiento de pagos 
contingentes o variables contenidos en dicho ED2010. Los planteamientos de 
algunos participantes, están en la línea de fundamentar la diferencia entre las 
causas de unos pagos contingentes o variables y otros. Así se cuestiona el 
reconocimiento de pagos contingentes en sustancia fijos, que dependen de un 
índice o tasa cuya evolución la entidad no puede controlar y cuyo compromiso de 
pago es ineludible. Por contraposición existen pagos variables basados en uso o 
desempeño, que se cuestiona que deban ser reconocidos a la firma del contrato si 
la entidad puede evitarlos y no se conoce su existencia y medida hasta que no se 
resuelva la incertidumbre futura. La aportación de los participantes en este caso 
es una diferenciación de las causas y tipos de los pagos contingentes, separando 
los basados en índices o tasas, los basados en uso y los basados en rendimiento 





que no tienen las mimas características y por esa misma razón no deberían ser 
tratados de la misma manera (como proponía el ED2010). 
 
6. En 2013, se elabora un nuevo ED que recoge, a modo de cambios sobre el anterior, 
todas las conclusiones que el consejo ha tomado en consideración en relación a 
todo el proceso normativo desde su inicio con el DP2009.  En primer lugar se 
abandona definitivamente el modelo dual de reconocimiento según tipo de 
arrendamiento, pasándose a considerar un modelo de transferencia de control del 
activo-derecho de uso y, consecuentemente, un pasivo medido inicialmente por 
los pagos inevitables que la entidad contrae como obligaciones futuras. El consejo 
propone en el ED la diferenciación o modelo discriminado, de cuotas 
contingentes, de forma que se reconocen aquellas que están referidas a un índice 
o tasa y los pagos variables que, en esencia, sean fijos, con independencia de su 
articulación. Se asume la existencia de obligaciones presentes consecuencia de 
sucesos pasados que permiten estimar el valor actual de las obligaciones, con 
independencia de que puedan existir cambios contingentes en la cuantía del pasivo 
a pagar, por la variación de índices o tasas que la entidad no puede controlar sobre 
pagos que no puede eludir. Se confirman los cambios respecto a los 
planteamientos de reconocimiento de las cuotas variables y que creemos que 
recogen las propuestas, en el desarrollo normativo de arrendamientos y, también, 
por analogía en el tratamiento de otras normas que coetáneamente han seguido 
procesos normativos, como ingresos o combinaciones de negocio. Los 
planteamientos de ED2013 en pagos contingentes se refieren más a medición 
posterior que a reconocimiento o medición inicial, y estos aspectos quedan fuera 
del alcance de nuestro trabajo. Aun así, los participantes muestran 
mayoritariamente su acuerdo con el reconocimiento de cuotas contingentes según 
se trate del tipo de cada una de ellas (índice, uso o rendimiento), y la medición 
inicial por actualización de los pagos futuros por las tasas actuales o incrementales 
a la firma del contrato. Las preocupaciones mostradas y las sugerencias de los 
participantes al consejo, que creemos que finalmente han sido recogidas en la NIIF 
16, se refieren a las dudas que plantea el concepto, pagos, en sustancia, fijos, ya 





posteriormente por los cambios de valor que puedan originarse por cambios en las 
tasas o índices sobre los que se referenciaron.  
 
Con la publicación de la NIIF 16 se culmina un proceso normativo complejo, con 
debates intensos, que termina por introducir cambios significativos de carácter 
conceptual: 
 
1. El tratamiento del activo como un conjunto de elementos que incluye no solo el 
propio activo, sino también el derecho de uso adicional u otros servicios, que el 
propio contrato de arrendamiento financiero puede proporcionar adicionalmente, 
y también opciones de extensión o ampliación, de no cancelación u opciones de 
compra. El control del recurso es transferido a la entidad que controla y recibe los 
flujos generados por el uso del mismo y dirige su uso sin ninguna limitación al 
respecto. 
 
2. Una separación clara para el reconocimiento de pasivos, entre los hechos 
presentes que generan obligaciones medibles presentes y determinan pagos, en 
sustancia, fijos, -con independencia de que las cuantías de los mismos puedan 
estar referidas a índices o tasas y, en consecuencia, cambien con el paso del 
tiempo-, y los hechos que sucederán en el futuro y que generarán pagos de cuantía 
variable relacionados con el uso del activo o su rendimiento. Esta separación está 
relacionada claramente con la asimetría de la información entre intervinientes en 
el contrato que se protegen sobre los efectos indeseados para sus propios (y 
contrarios) intereses sobre la evolución de un índice o referencia de la que 
disponen de diferente información o percepción, y la protección ante los riesgos 
morales sobre la ocurrencia de sucesos futuros imprevistos o indeseados por la 
ejecución de un contrato. La consideración de cuotas o compromisos presentes no 
evitables por la entidad y que reducen los efectos de selección adversa es lo que 
determina su reconocimiento inicial como hechos presentes (cuando no son 
evitables, aunque de cuantía variable o contingente). Por otro lado está la 
consideración de hechos de ocurrencia futura, referidos a uso o rendimiento, que 












3.3 CRITERIO DE MEDICIÓN DE LOS PAGOS VARIABLES 
 
3.3.1 Combinaciones de negocios 
 
El principio de medición propuesto en la revisión de la NIIF3 es el valor razonable de los 
activos identificables adquiridos y de los pasivos asumidos en la fecha de adquisición. 
Se produce un cambio en valoración de algunos activos -cuentas a cobrar- que habían 
venido estimándose a valor actual, calculados a los oportunos tipos de interés, así como 
de Inmovilizados materiales que se valoran a valor razonable “único” frente a coste 
estimado menos amortizaciones acumuladas. Se entiende, en la nueva propuesta, que las 
incertidumbres de los flujos de efectivo, ya se incluyen en el valor razonable “único”, 
usado para la medida del elemento.  
Igualmente en los pasivos contingentes se confirma el reconocimiento de los pasivos 
asumidos medidos a valor razonable, con la excepción antes indicada de que la adquirente 
no podrá reconocer una contingencia que no sea un pasivo (NIIF3, parte B, FC242) 
Además el cambio de filosofía inserto en el ED2005, con la propuesta de aplicación del 
método de la adquisición, lleva consigo el establecimiento de un “periodo de medición”, 
que se identifica como aquel plazo en el que la adquirente puede ajustar los importes 
provisionales reconocidos en una combinación de negocios. En este plazo se puede 
obtener una información adicional suficiente para identificar y medir en la fecha de 
adquisición los activos y pasivos, adquiridos y asumidos, la contraprestación transferida 
y, por diferencia, la plusvalía, la incidencia en los valores de las posibles etapas de una 
combinación, y, por último, las consecuencias de una adquisición en condiciones muy 
ventajosas. 
El consejo, en esta revisión de la norma, se decanta por reconocer en la fecha de 
adquisición los componentes contingentes, en concreto, por incluir los pagos variables en 
el reconocimiento de los pasivos a liquidar y, consecuentemente reconocer los activos de 
la adquirida que se han integrado en la combinación de negocios y la plusvalía que, en su 





de la medición no representa una limitación al reconocimiento. Para la medición, se aplica 
el valor razonable estimado, considerando el IASB que tasadores y auditores están 
suficientemente familiarizados con las técnicas de valoración que permiten estimaciones 
suficientemente fiables para el reconocimiento de dichos elementos. 
Igualmente la contabilización posterior de contraprestaciones contingentes por ajustes de 
las estimaciones provisionales en el periodo de medición, no afecta al valor razonable en 
la fecha de adquisición. Esos cambios se producen por sucesos posteriores a la 
combinación; por esa misma razón no deberían afectar a la plusvalía calculada en la fecha 
de adquisición.  
Se podrán reconocer ganancias posteriores a la adquisición si el hito marcado para el pago 
variable estimado no sucede y, por tanto, el pasivo inicialmente reconocido, revierte. Al 
contrario, podrán suceder pérdidas posteriores, si el hito esperado para el pago variable 
sucede (o se confirma un mayor rendimiento o cumplimiento) y el importe pagado 
finalmente excede del valor razonable que inicialmente se había estimado. 
 
a) Reacciones de los participantes al ED2005, Business combinations. 
 
En la misma línea de participantes que se muestran de acuerdo con la propuesta de 
reconocimiento, aparecen cuestiones de interés que matizan y perfilan ese 
posicionamiento de los comentaristas. Una gran mayoría de entidades se muestran 
preocupadas por un elemento clave en el reconocimiento, esto es, la medición. En estos 
casos surge, adicionalmente, la cuestión del momento del reconocimiento, apareciendo 
entre otras, la fecha del acuerdo y la fecha de la toma de control. Las exigencias para el 
reconocimiento de los elementos (y de los pagos variables) en cualquiera de las fechas 
indicadas no cambia, pero no ocurre lo mismo con la medición; hay circunstancias en las 
que el anuncio de una adquisición (fusión, absorción, etc.), provoca una disminución de 
valor de los títulos y ello, a su vez, puede provocar que el valor transferido en la 
combinación no sea representativo del valor razonable de la adquirida. Un planteamiento 





razonable de la contraprestación transferida, medida a partir de la fecha del acuerdo en 
lugar de la fecha de adquisición.  
“We agree as in IFRS 3 that the acquisition-date fair value of the consideration is the 
best evidence of the cost of the interest acquired but we believe that the fair value of the 
consideration at the agreement date is a better indicator of the fair value of the interest 
acquired. In certain circumstances the acquiree may be measured at the date of 
acquisition at an amount that is not the acquiree's fair value at that date. This might be 
the case when, for example, the combination is effected through a transfer of the 
acquirer's equity instruments the market value of which (eg published price of the quoted 
share transferred) having decreased for reasons unrelated to the business combination 
between the agreement date (date at which the parties agreed to combine and at which 
the fair value of the acquiree has been measured) and the acquisition date. In that case, 
the decrease in the market value of the acquirer's shares may lead to the recognition of 
the acquiree at an amount that might obviously differ from the fair value of the acquiree. 
Under the cost approach this difficulty is avoided.” (CNC, ED2005. CL146) 
“Within the framework of a business combination, we consider that the terms of the 
exchange are determined when the agreement has been reached. We therefore believe 
that the fair value of the interest acquired should be based on the fair value of the 
consideration transferred, measured as of the agreement date rather than acquisition 
date.” (Mazars, ED2005. CL149). 
“We believe the acquisition date fair value of the consideration transferred in exchange 
for control is the best evidence of the fair value of the interest acquired at that date. This 
is based on the exchange date being the date of effective control.” (SAICA, ED2005. 
CL215). 
“We support the Board's use of the acquisition-date for purposes of measuring the fair 
value of consideration transferred as we believe this provides the most relevant 
measurement date for determining the fair value of the business being obtained.” 
(IOSCO, ED2005. CL260). 
“We generally agree that the consideration transferred in exchange for the acquirer's 





interest. However, we believe it is not the best estimate for the fair value of the acquiree 
as a whole. Therefore, we prefer the total cost approach, where the total cost of the 
business combination are allocated to the acquired assets and liabilities on the basis of 
fair value. We support the current IFRS 3 concepts on this matter. To contingent 
considerations we believe that they should only be recognised if the outflow of benefits is 
probable.” (EFRAG, ED2005. CL268) 
 
Otras entidades en línea con las anteriores, muestran sus comentarios sobre la información 
de la que se dispone en la fecha de la adquisición y en fechas posteriores, para argumentar 
las diferencias de medición que podrían obtenerse:  
Neither the seller nor the buyer know what the final amount will be. Contingent 
consideration is included within sale and purchase agreements because of that 
uncertainty; in the absence of uncertainty, there would be little need for such 
arrangements. It is therefore wholly inappropriate to suggest that, in the event that the 
amount of contingent consideration is not determined before a certain point, variations 
should be taken to profit or loss rather than the recorded amount of goodwill. (BDO, 
ED2005. CL162): 
We understand that at acquisition date it is often difficult to reliably measure contingent 
considerations and hence it is logical that re-measurement is required after the 
acquisition date. We believe, however, that this re-measurement should be taken to 
goodwill as this better reflects it is an adjustment for what was paid. Since the contingent 
consideration was taken into account in determining the purchase consideration any 
adjustment should be to goodwill and not to the income statement. This would result in 
more relevant reporting. (SAICA, ED2005. CL 215). 
 
En cuanto a la fecha de adquisición, el consejo se posiciona en la fecha de adquisición 
como la fecha en la que la entidad adquirente toma el control de la adquirida, conviniendo 
que la entidad resultante reconocerá los activos adquiridos y los pasivos asumidos en 
dicho momento ni antes ni después de obtenerlos o de asumirlos (FC109. Parte B, NIIF3).  
Respecto al periodo de medición y la información obtenida con posterioridad a la fecha 





periodo de medición, serán referidos a los importes provisionales que se registraron en la 
fecha de adquisición; tras el periodo de medición, la adquirente podrá revisar la 
contabilidad de una combinación de negocios solamente para corregir un error de acuerdo 
con la NIC 8 Políticas contables, cambios en las estimaciones contables y errores. 
Algunos comentaristas inciden en que la contraprestación contingente es la forma que se 
utiliza principalmente en las combinaciones de negocios, donde adquirente y el vendedor 
no se ponen de acuerdo sobre el valor razonable de la adquirida. Por consiguiente, el valor 
razonable de la contraprestación contingente será muy difícil determinar de forma fiable, 
por ejemplo, cuando la contingencia se refiera al valor del negocio adquirido y este sea 
una puesta en marcha de un nuevo negocio, o un negocio en etapa inicial. 
“We believe contingent consideration is mainly used in business combinations where 
acquirer and seller cannot agree on the fair value of the acquiree. We therefore consider 
that the fair value of contingent consideration will be very difficult to determine reliably 
at the acquisition date. This will be the case where, for example, the contingency relates 
to the value of the business acquired or where the acquiree is a start up or an early stage 
business. Requiring a value to be determined at acquisition date may result in unreliable 
and inappropriate measurement of the acquiree.” (CNC, ED 2005. CL146) 
En algunos otros casos las respuestas de los comentaristas son especialmente densas y, 
en algunos casos, ciertamente dudosas; parece que aceptan y rechazan la propuesta (o 
alguna parte de ella) en un mismo párrafo, matizando referencias a la consistencia con 
otras normas o bien advirtiendo de los cambios de valor en las mediciones posteriores y 
la calificación de los elementos  
“Yes. However, we do not agree that the fair value of the acquiree should be the basis for 
the acquisition accounting. The Exposure Draft proposes that after initial recognition, 
contingent consideration classified as: a) equity would not be remeasured, (b) liabilities 
would be remeasured with changes in fair value recognised in profit or loss unless those 
liabilities are in the scope of lAS 39 Financial Instruments: Recognition and 
Measurement or [draft] lAS 37 Non-financial Liabilities. Those liabilities would be 







b) Estructuración de contratos. 
 
Una de las cuestiones que suelen argumentarse por comentaristas se refiere a los 
escenarios en los que las normas proporcionan medidas de cierta subjetividad que 
permiten la estructuración de contratos que utilizando la norma de forma torticera 
cumplen los requisitos establecidos pero burlan el objetivo final de la misma retrasando 
el reconocimiento de pasivos, por ejemplo, fabricando contratos con cláusulas 
especialmente dirigidas a dicho objetivo y que no corresponden con el acuerdo 
transaccional de los intervinientes, salvo para dicho fin. 
La existencia de una contraprestación contingente se puede entender como la 
imposibilidad de establecer de forma fiable en la fecha de adquisición, un valor razonable 
de la combinación. Los ajustes se refieren, pues, al valor en esa fecha, lo que llevaría a 
mantener un periodo de medición libre durante la contraprestación contingente. Si, por el 
contrario existe periodo de medición ilimitada, que llevaría a que las mediciones 
posteriores se ajusten contra resultados, se puede favorecer un escenario de estructuración 
de transacciones para favorecer los ajustes contra el fondo de comercio.  
Algunos comentaristas entienden que el requisito de registrar como gasto todos los ajustes 
puede ser en la práctica un escenario potencial de abuso. 
“We can see both sides of this issue. On the one hand, we believe that the widespread 
existence of contingent consideration can be seen as de facto evidence that the fair value 
of the acquired interest could not be established reliably at the acquisition date and that 
adjustments therefore relate properly to the value at that date. This would lead us to 
retain an unlimited measurement period for contingent consideration. On the other hand, 
we can see that contingent consideration can be affected by events subsequent to 
acquisition, and an unlimited measurement period may encourage structuring 
transactions to exploit the treatment as an addition to goodwill. Accordingly, a 
requirement to expense all adjustments may be justified as a pragmatic approach to 






c) Solución adoptada por la NIIF3, revisada 2008. 
 
La revisión de la NIIF 3 concluye con la adopción del principio de medición de los 
elementos a valor razonable en la fecha de adquisición, estableciendo tres excepciones 
referidas a: derechos readquiridos, transacciones con pagos basados en acciones y activos 
mantenidos para la venta. Las dos últimas en una clara coherencia con la NIIF 2 y NIIF 
5 que se ocupan de pagos basados en acciones y activos no corrientes mantenidos para la 
venta, respectivamente; la primera de ellas, por su especificidad, se regula en dos párrafos 
de la guía de aplicación: B35 y B36. 
Con el principio general de medición, se eliminan las referencias a probabilidad, 
fiabilidad y escenarios de ocurrencia, reduciendo a la medida inicial a valor razonable los 
pasivos contingentes que surjan en el acuerdo transaccional de la combinación. 
Por otro lado, ante la propuesta del IASB a los comentaristas sobre la medida y 
reconocimiento posterior a la fecha de adquisición, es conveniente resaltar los siguientes 
aspectos considerados por el IASB en la revisión de la norma y relacionados con la 
contabilización “posterior” de un pasivo contingente y su valoración en la decisión 
finalmente tomada por el consejo. 
El consejo debatió la posibilidad de no especificar la contabilización posterior de pasivos 
contingentes; algunos participantes comentaban el riesgo que podría suponer en técnicas 
de abuso o de estructuración, que una entidad diera de baja los pasivos contingentes 
reconocidos en la adquisición, al no especificarse su medición posterior. 
Por otro lado, el IASB, en búsqueda de la coherencia del cuerpo normativo, había 
propuesto que un pasivo contingente reconocido en una combinación de negocios, se 
excluyera del alcance de la NIC37, siendo medido a valor razonable con cambios en 
resultados hasta su cancelación o resolución de la incertidumbre. Ello originaba algunas 
incoherencias de tratamiento de estos pasivos, respecto a otros proyectos (NIC 39). 
En el caso de una medida posterior de un pasivo contingente hasta que se liquide o expire, 
se aplicará la mayor de las valoraciones obtenidas en: aplicación de la NIC37, o en 





En cuanto a la contraprestación contingente medida y reconocida después de la fecha de 
adquisición que procedan de sucesos ocurridos tras la fecha de adquisición, la norma 
concluye que no son ajuste del periodo de medición; esos ajustes modificarán el pasivo 
reconocido con cambios en la cuenta de pérdidas y ganancias, por actualización de valor 
a valor razonable, y en el caso de contraprestaciones contingentes clasificadas como 
patrimonio, no originarán cambios imputables a resultado, sino a la valoración de los 












El criterio de medición fue abordado especialmente en el ED2010, suscitando apenas 
polémicas las novedades incorporadas en el ED2011. El ED2011, como ya indicamos y 
desarrollamos, introdujo una restricción en el reconocimiento diferente a la prevista en el 
ED2010. 
 
a) Reacciones al ED2010 Revenues Recognition 
 
El ED2010: 35 señala que el precio de transacción refleja la probabilidad ponderada de 
la contraprestación que una entidad espera recibir de un cliente a cambio de entregarle 
bienes o prestarle servicios. El razonamiento que subyace es que el vendedor antes de 
ofrecer esas condiciones analiza los diversos escenarios de contraprestación variable para 
acordar la venta con un tercero, por lo que el valor esperado es el mejor atributo para 
medir el precio de la transacción (ED2010.BC81). La alternativa era medir los 
componentes variables si superaban determinado umbral de fiabilidad, pero el IASB no 
lo propuso por ser arbitrario y producir resultados inconsistentes entre contratos que 
pasaban el umbral y los que no. 
Esta elección de criterio ha sido muy cuestionada por los participantes en el proyecto, 
como pone de manifiesto el staff del IASB (2010: 56) en el resumen de las cartas de 
comentario recibidas. 
 
“Probability-weighted amounts of customer consideration” 
56. The majority of respondents disagreed with the use of expected value measurement 
techniques to estimate the transaction price of a contract with a customer unless that 
contract formed part of a portfolio of homogeneous contracts. In all other cases, 
respondents would prefer to use management’s best estimate of the transaction price, 
which staff understands to be the single most likely outcome. Respondents objected most 





associated probabilities of receiving the consideration have a binary outcome (eg all or 
nothing). In those cases, they did not think that recognising revenue at an amount that 
the entity could not receive would provide meaningful information. Several respondents 
said that they also disagree with the boards’ use of expected value measurement 
techniques in other standards.” 
Entre los argumentos utilizados nos encontramos la referencia a la posición en otras 
normas como el ACCA, ED2010. CL570; ACTEO-AFEP y MEDEF, ED2010. CL278 o 
FEE, ED2010. CL953, en su respuesta al Dicussion Paper on Measurement of Liabilities 
de mayo de 2010. En ella mantuvieron que las técnicas de valor esperado son apropiadas 
para carteras de transacciones similares mientras que para contratos individuales es más 
adecuado un enfoque de mejor estimación. 
Por otra parte, un valor esperado no representa el importe que finalmente se satisfará 
(CNC-ANC, ED2010. CL68; en el mismo sentido, Deloitte, ED2010. CL393; Mazars. 
ED2010. CL 604) 
El valor esperado tampoco representa en muchos casos los fundamentos económicos del 
contrato, especialmente cuando los resultados son en términos binarios (PwC, ED2010. 
CL190) 
Asimismo, se cuestiona la complejidad y el elevado grado de subjetividad que podría ser 
utilizada para manipular las cifras (CNC-ANC, ED2010. CL68; en un sentido similar, el 
IDW, ED2010. CL58). 
Para mitigar la carga administrativa que implica estimar todos los posibles escenarios el 
IDW propone limitarlos a los más representativos. 
 
b) Reacciones al ED2011 Revenues Recognition 
 
A la luz de las respuestas recibidas, el ED2011 modificó la preferencia por la técnica de 
valor esperado (método de probabilidad ponderada) por aquélla que mejor sirva para 
predecir el importe al que tiene derecho la entidad (ED2011.55). El IASB manifestó que 
su propuesta pretende ofrecer un objetivo y una técnica de medición apropiada que 





que sea comprensible por los usuarios y comparable. Sin embargo, fue consciente de las 
dificultades generadas por su propuesta de 2010. 
Entre los motivos argumentados que tuvieron influencia en el IASB, éste cita que el 
método de probabilidad ponderada es complejo y costoso de aplicar y, en segundo lugar, 
no siempre ofrece resultados que tengan un contenido informativo útil ya que el valor 
esperado no siempre sería el importe a satisfacer (ED2011.BC132). 
El IASB asumió la segunda crítica, y aunque un valor esperado contiene información 
sobre los riesgos de esa estimación cosa que no sucede en la mejor estimación, tomó en 
consideración que el importe obtenido no refleja el valor a recibir, especialmente cuando 
existen dos posibles escenarios (ED2011.BC135-136). Por su parte, no comparte que la 
técnica de valor esperado sea costosa y compleja, argumentando que si bien en teoría se 
requiere estimar todos los posibles escenarios, en la práctica se deberían contemplar los 
más representativos (ED2011.BC138) 
En línea con las sugerencias planteadas, el ED2011 propone una técnica de valor esperado 
cuando se trate de medir el importe de un conjunto amplio de contratos con características 
similares y una técnica de mejor estimación cuando el contrato admita sólo dos resultados. 
En la fase de preparación del ED2011, el staff planteó al IASB si la mejor estimación 
debería ser la “estimación más probable” o la estimación más probable que no” (es decir 
más del 50% de probabilidad). El IASB se decantó por la más probable (IASB, 2011b: 5) 
a pesar de la opinión del staff que sugería que esta medición no era apropiada cuando la 
probabilidad de ocurrencia no superaba el 50% (IASB, 2011c: pár 15). 
 
c) Solución de la NIIF 15 
 
La NIIF 15 mantuvo las decisiones adoptadas en el ED2011 que permiten utilizar el 









a) Reacciones al DP2009 Leases 
 
La técnica de medición de las cuantías contingentes durante el proceso de elaboración de 
la norma de arrendamientos origina un intenso debate; se trata de una norma con un alto 
impacto en su aplicación, dado que los arrendamientos (financieros y operativos, hasta 
entonces), han sido, y son actualmente, un modo habitual para la incorporación de activos 
en propiedad o en uso, utilizado por todo tipo de entidades.  
El proceso de elaboración de la norma ha contado con un altísimo índice de participación; 
los proyectos han sido elaborados bajo el MoU que firmaron IASB y FASB para trabajar 
en procesos conjuntos que mejoraran la convergencia normativa de ambos emisores. 
En lo que se refiere a la medida de pagos contingentes originados por transacciones de 
arrendamientos al amparo del ED2009, se produce una clara alternativa de 
posicionamientos: frente a los comentaristas que propugnan la técnica de medición del 
valor más probable, se encuentra un grupo que entiende que será más adecuado utilizar 
la técnica de estimación de la probabilidad ponderada, según los escenarios identificables; 
esto es, el valor esperado. 
En un primer grupo de comentaristas que responden al IASB, en el proyecto ED2009, se 
encuentran los que motivan su posicionamiento sobre la técnica del resultado “más 
probable”, porque ello es coherente con el planteamiento del FASB y por tanto ayuda a 
la convergencia normativa.  
 “However, contrary to the IASB, the CNC considers that the lessee should measure initial 
and subsequent contingent rentals on the basis of the most likely contingent rental 
payments and not on the basis of a probability-weighted estimate of the rentals payable. 
The CNC also notes that this view is consistent with the FASB’ decision on this topic.” 
(CNC-ANC, DP2009. CL74). 
En el mismo sentido de convergencia general entre US GAAP e IFRS se muestra AASB 
y ACTEO. 
“However, the AASB thinks that the approach to measuring uncertain contingent rental 
payments should be consistent with the outcomes of the current Liabilities project as 





consensus on this matter to ensure US GAAP/lFRS convergence” (AASB, DP2009. 
CL256). 
“Consistently with the view that we have expressed in commenting on IAS 37 proposed 
amendments, we support the FASB’s view that the most likely rental payment is a better 
approach, when estimating a single risk or liability” (ACTEO, AFEP y MEDEF, 
DP2009. CL25) 
En algunos casos se cuestiona el margen de error que pudiera darse en cada una de las 
técnicas utilizadas para la medición, resaltando el claro inconveniente que aporta el 
enfoque de resultado más probable como un método binario y la situación producida 
cuanto existe una importante diversidad de escenarios y, por tanto, la probabilidad de 
ocurrencia de cada uno de ellos es pequeña. 
“In our view, the margin of error in any estimate of contingent rentals is likely to be 
significant enough in practice to dwarf the difference between a ‘most likely’ or a 
‘probability weighted’ approach. We also consider that the ‘most likely’ approach has 
the disadvantage of being too binary in nature to deal well with contingent rentals based 
on lessee performance measures such as sales. There is an infinite number of possible 
outcomes for rentals based on sales and selecting just one as ‘most likely’ when the 
probability of each outcome is actually very small, is unlikely to provide users of financial 
statements with much information of value. As such, we support the same approach for 
measuring contingent rentals as we supported for optional lease terms – that is, 
measuring the largest contingent rental amount that is more likely than not to occur.” 
(ASB, DP2009. CL261). 
En el posicionamiento de estimación de probabilidad ponderada se encuentran algunas 
entidades que refuerzan esta posición por razones de estructuración (limitaciones al abuso 
y preparación estructurada de contratos) y por coherencia normativa (en este caso NIC 
37, pasivos contingentes) 
“We agree with the IASB proposal that the measurement should be based on a probability 
weighted estimate of amounts payable, as this may limit structuring opportunities, and is 
also congruent with the direction of IAS 37. It seems very important that on questions 
such as this the Boards make every effort to reach agreement so that only one method is 






Uno de los elementos de apoyo de las técnicas de medición, es el número de escenarios y 
el número de casos. Ante una situación de múltiples contratos de similares características 
el promedio de probabilidades ponderadas es un enfoque coherente con la NIC 37. 
Algunas auditoras enlazan, además, la técnica de medición con la determinación del 
periodo de arrendamiento, en caso de opciones de cancelación anticipada o de 
ampliaciones de periodo del contrato, y aluden a la facilidad de cálculo de cada una de 
las técnicas (o dificultad de la técnica alternativa), para posicionarse en contra de la más 
compleja y a favor de la más simple. 
 “In principle, we believe that the measurement of the lessee’s obligation to pay rentals 
should generally be consistent with the approach for determining the lease term. In our 
response to question 13, we strongly disagree with the boards’ proposed methodology. 
Instead, we strongly support a methodology consistent with IAS 37 that reflects the 
individual outcome that is more-likely-than-not to occur. Therefore, for an individual 
lease, the obligation to pay rentals should reflect the single more-likely-than-not rental 
payment. Similarly, where multiple leases have rental obligations that are contingent on 
a single factor (e.g. total sales of the entity), the obligation should reflect the single more-
likely-than-not rental payment. However, where there is a large population of leases with 
contingent rents based on a single factor and similar probabilities of independent 
outcomes (e.g. multiple photocopiers with rentals based on use), we would support the 
IASB’s proposed approach for measuring the lessee’s obligations to pay rentals under 
those leases based on a probability weighted average because this approach is consistent 
with the “expected value” approach to large populations of items in IAS 37. 
Notwithstanding our support in principle for a methodology to measuring the lessee’s 
obligation to pay rentals that is consistent with the methodology to determine the lease 
term, we strongly believe the boards should in the near term perform field testing with 
preparers to assess whether the proposed approach is operational and should reach out 
to various constituency groups, including users, to ensure that the benefits of the 
proposed approach exceed its costs.” (Deloitte, DP2009. CL120). 
“We believe that a lessee should measure contingent rentals based on usage or lessee 
performance derived from the leased item on the basis of the most likely rental payment. 
We believe that the use of a most likely rental payment is simpler for lessees to apply than 
a probability-weighted approach. Also, as the most likely rental payment method would 





more in line with the assessment a lessee performs when negotiating a lease arrangement 
including contingent rentals. We do not support requiring a measurement based on the 
probability weighted sum of possible outcomes as in certain circumstances the amount 
determined under such a method could result in an amount of contingent rentals that 
could not actually occur. Also, we believe that many lessees will find it difficult to 
accurately determine the probability of individual outcomes rendering a probability-
weighted estimate of contingent rentals payable no more accurate than a most likely 
rental payment estimate.” (EY, DP2009. CL139). 
En este mismo sentido de facilidad de uso de la técnica y del trabajo de los preparadores 
se posiciona FAR y GASB, aunque ello pueda suponer alguna incoherencia normativa: 
“FAR SRS believes that measuring liabilities of uncertain amount using expected outcome 
techniques would be very complicated for preparers. It is also inconsistent with the 
treatment of options to extend the lease (term options) and purchase options. Accordingly, 
FAR SRS believes that an approach of measuring the lessee's obligation to pay contingent 
rentals based on the most likely rental payment would be preferable. If you have 
contingent rents that are based on the lessee's sales, it would be easy to calculate a 
liability that is based on approved budgets for future years rather than trying to estimate 
different outcomes and assess a probability for each of the outcomes that could arise.” 
(FAR, DP2009. CL13). 
“For practicability reasons we prefer to measure contingent rentals on the basis of the 
most likely rental payment. We are aware that this proposal would not be in line with the 
current development of ED of Proposed Amendments to IAS 37 Provisions Contingent 
Liabilities and Contingent Assets and IAS 19 Employee Benefits. However, since the 
obligation to pay rentals is considered to be a financial liability, we consider this 
proposal to be acceptable.” (GASB, DP2009. CL64). 
No es infrecuente encontrar cartas de comentario difíciles de interpretar ya que la entidad 
aparentemente opina una determinada cosa y la contraria, también. O situaciones en las 
que ninguna de las alternativas planteadas por el IASB son “adecuadas” para la entidad 
que comenta. En el caso siguiente se comenta la falta de rigor técnico de ambas 
alternativas. 
 “We believe that both approaches proposed by the boards are flawed in that they seek to 





accuracy that is entirely spurious. We support measurement of lease obligations based 
on management’s best estimate of the eventual cash flows associated with the lease. We 
acknowledge that sometimes this may be achieved by assigning probabilities to 
alternative outcomes, but do not believe that such an approach should be mandated. We 
believe that all relevant facts and circumstances (both quantitative and qualitative) 
should be taken into account in order to derive a best estimate of the amounts the lessee 
expects to pay. We would expect such an estimate to be consistent with management’s 
budgets and forecasts insofar as they exist.”(ICAEW, DP2009. CL125). 
Otra de las cuestiones que suscita alguna discusión aparejada a la técnica de medición de 
probabilidad ponderada es la subjetividad y, adicionalmente, la posibilidad de abuso o de 
escenarios de manipulación o estructuración de contratos y resultados. Algunos 
comentaristas enlazan la dificultad de una técnica con la posible falta de objetividad que 
el uso de esa técnica compleja, puede conllevar. En otros casos se resalta la complejidad 
adicional al colectivo de preparadores y el desequilibrio coste beneficio que originaría su 
uso. 
“If the obligation to pay rentals is a financial liability, a probability-weighted estimate of 
the rentals payable (an expected outcome technique) should be used, but it is difficult to 
obtain information necessary for a probability-weighted calculation and there remains 
doubt about the objectivity of such information. Accordingly, we support the approach 
based on the most likely rental payment” (JICPA, DP2009. CL71). 
“As noted in our response to Question 16, we believe that the Boards should first conclude 
their deliberations on the financial instruments and provisions projects and then 
subsequently reconsider whether one of those models would be more appropriate for 
measuring the lease obligation so that a consistent measurement approach is applied for 
similar obligations. If the Boards decide to progress with the approach proposed in the 
DP, then we would support a probability-weighted estimate approach. We believe that 
such uncertainties relate to a continuous sliding scale of possible outcomes and therefore 
a probability-weighted estimate would best capture such uncertainties. Notwithstanding 
that we would support a probability-weighted estimate approach over a most likely 
outcome approach, we believe that a probability-weighted estimate approach would 
result in significant application issues and cost to preparers, and we believe that there is 





estimate approach would provide significant incremental value to users of financial 
statements.” (KPMG, DP2009. CL270). 
Por último, en esta revisión de las reacciones de las entidades participantes al ED2009, 
sobre la norma de Arrendamientos, existe un posicionamiento, ya comentado, de 
coherencia con el cuerpo normativo general, pero además se produce un efecto temporal 
de influencia de procesos normativos diferentes y los comentaristas citados a 
continuación reflejan la relación de este momento normativo de Arrendamientos, con 
situaciones referidas a NIIF 3 Combinaciones de negocio, revisada en 2008, NIC 39, 
Instrumentos financieros, NIC 37, Provisiones y pasivos y activos contingentes, y NIC 
36 Deterioro de activos. 
Los comentaristas apoyan la técnica de estimación de la probabilidad ponderada y 
argumentan la coherencia normativa (y temporal) al respecto de las otras normas citadas; 
resaltamos la frase final de NASB, en su carta de comentario siguiente: En general, 
creemos que los compromisos asumidos por cantidades inciertas deben medirse por los 
mismos principios, independientemente de qué norma que los regula. 
“We support the IASB approach. We believe that the obligation to pay rentals should be 
measured using a probability-weighted estimate of the rentals payable. Even if we agree 
that the FASB approach may give rise to a more intuitive understandable liability in 
certain situations, we believe that the IASB approach is more consistent with the 
principles that IASB has used in recent IASB standard setting. We believe the IASB 
approach to measure lessee’s obligations is consistent with the principles used in revised 
IFRS 3 Business Combinations, IAS 39 Financial Instruments: Recognition and 
Measurement and IAS 36 Impairment of Assets. In most situations we also believe the 
IASB approach is consistent with IAS 37 Provisions, Contingent Liabilities and 
Contingent Assets, however IAS 37 may give another answer measuring a single 
obligation where the individual most likely outcome, according to IAS 37, may be the best 
estimate of the liability. However we notice that the IASB approach seems to be consistent 
with the principles discussed in ED Amendments to IAS 37. Generally we believe that 
obligations of uncertain amounts should be measured by the same principles 






Curiosamente el siguiente comentarista argumenta que el método de estimación de 
probabilidad ponderada es coherente con la evaluación de la incertidumbre que recoge la 
NIC37 y la NIIF3 revisada en 2008, pero se decantan por el enfoque de resultado más 
probable porque es menos complejo y de más fácil aplicación. 
 “Whilst we take cognisance of the fact that the probability-weighted estimate method 
takes into account the uncertainties, which is consistent with IAS 37 and IFRS 3 (revised 
in 2008) – Business Combinations, measurement requirements, we are of the view that 
determining the most likely amount is less complex because management will probably 
find it easier to use the necessary information to determine the most likely outcome than 
to estimate probabilities for possible outcomes. In addition, this will be aligned with the 
method for establishing the lease term, which includes renewal options. We also believe 
the approach to leases should have a consistent approach for options and contingent 
rentals. While the boards agreed on a most likely lease term in the case of a lease with 
an option to extend, the boards tentatively supported different approaches for contingent 
rentals as noted above. We support the use of the most likely amount in both cases as we 
believe it is difficult to justify the use of different approaches for areas that are considered 
similar.” (SAICA, DP2009. CL82). 
En este Discussion paper, 2009, elaborado de modo conjunto por IASB y FASB, todavía 
se sitúan los asuntos normativos en una fase preliminar. El objetivo de este proyecto 
conjunto suscita comentarios sobre las técnicas de medición propuestas como alternativas 
por el propio consejo y los comentaristas se posicionan sobre ellas en función de sus 
propias experiencias y las de los colectivos en los que están agrupados. En el capítulo 7 
del documento citado se incluyen las cuestiones de la 17 a la 20, sobre Rentas 
contingentes, reconocimiento y medición que las entidades participantes comentan en las 
cartas remitidas. 
Las reacciones de los participantes son diversas, con posicionamientos y argumentos para 
señalar los beneficios y mejores expectativas de su propuesta y resaltar, en su caso, las 
dificultades de las propuestas de contrario. 
Como hemos visto el debate entre el valor más probable y el valor más esperado tiene sus 
defensores en cada una de las situaciones y también en función de las situaciones, número 






A continuación analizamos la propuesta del consejo en el siguiente documento a 
comentar. Sin duda las cartas de comentario del anterior, la presión de los grupos, los 
debates de los staff y el trabajo de regulación son los que al fin y a la postre definen el 
posicionamiento del emisor en esta segunda etapa. 
 
b) Reacciones al ED2010 Leases 
 
El Exposure Draft 2010 presentado por el IASB para los comentarios de los participantes 
tiene como objetivo final la publicación de  una norma de aplicación para que 
arrendatarios y arrendadores reconozcan y midan los activos y pasivos surgidos de los 
acuerdos de arrendamientos, así como para proporcionar la información acerca de 
importes, calendarios e incertidumbre de los flujos de efectivo que de dichos contratos 
puedan derivarse. 
En esta etapa se perfilan alguna de las cuestiones debatidas a tenor de la publicación de 
DP2009. Se revisan a continuación, las reacciones de los participantes, a través de sus 
comentarios en las cartas enviadas a este proyecto, en lo que se refiere a medición de 
contraprestaciones contingentes. 
La propuesta del consejo, en este particular, en el ED2010, se concreta respecto de la 
anteriormente planteada en el DP2009. Se pregunta por el uso de la técnica de resultado 
esperado para medir los activos y pasivos resultantes de un contrato de arrendamiento, en 
los que se incluyen los alquileres contingentes. 
Algunos comentaristas se muestran en desacuerdo con la propuesta; sus argumentos son 
de “carga adicional” para los preparadores, coste y complejidad. Mientras que por el 
contrario la técnica de resultado más probable resultaría más sencilla de aplicación y, 
además, impide o limita el riesgo de manipulación. 
“However, we do not agree that contingent rentals and expected payments under term 
option penalties and residual value guarantees that are specified in the lease should be 
included in the measurement of assets and liabilities arising from a lease using an 
expected outcome technique. The need to develop scenarios and probabilities based on 
information that could differ from lease to lease coupled with the need to reassess the 
estimate regularly would make this requirement too costly and time-consuming for most 
entities. Rather, we would prefer a provision to measure such assets and liabilities based 





management and will not result in a measurement that reflects an impossible outcome. 
Furthermore, this is more consistent with the decisions on the lease term when there are 
options to extend or terminate the lease.” (IDW, ED2010. CL52). 
 “Reference is made to the answer to question 8. We disagree with the probability 
weighted average method, as earlier described in our comment letters on non-financial 
liabilities and taxes. We are not at all convinced that the measurement based on 
probability-weighted average lease period, options and contingencies will result in 
decision-useful information. The probability-weighted average of the lease period, 
options and contingencies will result in the reporting of amounts that by definition will 
not be the amounts that will be paid. . For example, a retailer that has a rental contract 
for real estate which is a one year roll over contract of which the amount payable is based 
on the realized revenues, will have to estimate the number of years it expects to rent. 
Because of the location this could be rather long. Based on the proposal this will result 
in a significant asset and relating liability, although the retailer could discontinue the 
contract every year. We do not believe that the recognition of this liability appropriately 
reflects the financial position of the retailer as well as the risk of the retailer in this 
situation.” (DASB, ED2010. CL55). 
 “We also do not agree with the proposed ‘probability weighted’ approach for measuring 
contingent rentals. We support a best estimate approach, which could not necessarily 
include the requirement to compute multiple scenarios and assign probabilities. The 
probability weighted approach described in the exposure draft would, in our view, be 
unduly complex especially for large portfolios of leases.” (PwC, ED2010. CL63). 
Las aportaciones de los comentaristas siguen abonando los argumentos de extrema 
complejidad de la medida de valor esperado, 
 “We do not agree that contingent rentals and expected payments under term option 
penalties and residual value guarantees that are specified in the lease should be included 
in the measurement of assets and liabilities arising from a lease using an expected 
outcome technique. We have significant concern regarding whether entities would be able 
to appropriately and accurately estimate expected lease payments (as defined in the ED). 
We believe that many entities will find it difficult to accurately determine the probability 





may require companies to forecast activities beyond their normal planning or budgeting 
cycle. The expected outcome calculation can become very complex based on the nature 
of contingent payments, contractual features (e.g., variability in timing or the absence of 
limits on uncertain amounts) and the number of reasonably possible scenarios. To 
perform this analysis for each lease could be a very time consuming and costly process. 
This process will be made even more complex by the requirement to reassess these 
probability-weighted estimates when facts or circumstances change. For example, 
consider contingent rent based on a percentage of sales. The possible outcomes would 
include a wide range of projected sales. Entities would need to develop outcomes that 
would consider various scenarios that are reasonably possible by taking into account 
macroeconomic and industry trends as well as entity-specific facts and circumstances. 
Determining the number of reasonably possible outcomes as well as the timing and 
probability of each outcome would require a significant amount of estimation and 
potentially complex calculations and, if done properly, may result in recording initially 
an obligation that will not occur. We do not believe that the significant estimation 
uncertainty inherently involved in the proposed model is necessary or results in more 
decision-useful information for financial statement users.” (EY, ED2010. CL74). 
Por otro lado algunas entidades matizan su acuerdo y sugieren alternativas de 
consideración de valor razonable. En este caso, el comentarista aboga por que los 
alquileres contingentes se deban incluir en la medición de activos y pasivos utilizando la 
técnica propuesta de resultados esperados. El propio comentarista sugiere algo más de 
justificación en las guías y propuestas del consejo, para poder tener en cuenta los plazos 
y cancelaciones posibles, así como los pasivos que de dichas decisiones pueden derivarse 
para el arrendatario, que tendrá que reconocerlos y medirlos. 
 “The AASB thinks that lessees should be allowed to fair value the lease liability as an 
alternative accounting policy choice to be consistent with the option available for the 
measurement of financial liabilities in IAS 32 Financial Instruments: Presentation/IAS 
39 Financial Instruments: Recognition and Measurement/ IFRS 9 Financial Instruments. 
The AASB also thinks that the IASB should commit to reviewing the standard in due 
course with a view to treating options that arise in a lease contract under IAS 32/IAS 
39/IFRS 9. The AASB agrees that contingent rentals and expected payments under term 





assets and liabilities arising from a lease contract using an expected outcome technique. 
However, the AASB thinks that the Basis for Conclusions should better justify how 
unexercised option periods and contingent rentals give rise to assets and liabilities” 
(AASB, ED2010. CL121). 
Uno de los argumentos que en la literatura se describe como una de las ideas de sustento 
de una posición (o de advertencia de un riesgo de la posición contraria), es el conceptual, 
entendido este, como la coherencia que una determinada norma tiene con el tratamiento 
de elementos similares o de los elementos esenciales tratados por otras normas y, en 
especial, del tratamiento que se deduce de la aplicación de los principios contables 
generalmente aceptados. Algunos comentaristas refieren “lo conceptual” para argumentar 
en positivo o en negativo su posición. 
 “Conceptually we agree that lease payments should include contingent rentals and 
expected payments under term option penalties and residual value guarantees that are 
specified in the lease using an expected outcome technique, on the basis that this is the 
best estimate of expected future cash flows.” (SAICA, ED2010. CL188). 
De nuevo se argumenta el equilibrio coste beneficio y se puntualiza el uso de la técnica 
en particular para casos, un tanto, especiales. Por otro lado la complejidad es un elemento 
que para algunos comentaristas es sinónimo de baja fiabilidad en la medición, lo que lleva 
a mostrar su preocupación por el uso de la técnica de resultado esperado o en el caso 
siguiente simplemente a mostrar su desacuerdo con ella. 
“We agree with the proposal that expected payments for contingent rentals should be 
included in the measurement of assets and liabilities arising from a lease. However, we 
have concerns over the use of an expected outcome technique, for the following reasons. 
If the obligation to make lease payments is a financial liability, the predictive value of the 
probability-weighted average of the lease payments (the expected outcome technique) 
should be adopted. However, it will not be feasible from the cost-benefit point of view, 
for example, if collecting information to conduct the probability-weighted average 
calculation will be required even when there is only one scenario. For the case of only 
one scenario, the approach based on the lease payments that are most likely to occur 
should also be permitted, rather than requiring the expected outcome technique to all 





 “We have the following comments regarding the proposed model: 
• We do not agree with using an expected outcome technique using a probability-weighted 
average of different outcomes for the following reasons: 
 The requirement to perform probability weightings involving multiple outcomes 
will be onerous and costly for lessees and lessors with a large lease portfolio, 
and it is not clear that this approach provides more useful information than other, 
less costly, approaches. 
 The probability weighting proposed in the ED suggests a level of precision in the 
estimate that, in many cases, does not exist. In many cases, this probability-
weighted approach would result in an amount whose reliability is questionable 
and therefore raises serious doubt as to whether it provides a faithful 
representation. For example, consider a lessee that entered into a 20 year lease 
in 1999 that included rentals based on a percentage of the lessee’s sales. It is 
difficult to imagine that a lessee could possibly predict the recent economic 
downturn and its extent when projecting its sales amounts. In addition, we 
understand that many lessees do not perform such a long-term projection of sales, 
even when they enter in an arrangement that would require rental payments 
based on sales for a long period. The Boards have not presented a compelling 
argument as to why requiring such an exercise purely for accounting purposes is 
justified. 
• A best estimate approach would be preferable, i.e., the measurement of contingent 
rentals based on the lessee’s best estimate of the total contingent rental payments over 
the lease term. We also believe that guidance should be developed for estimating the 
future lease payments similar to that for estimating future cash flows in determining 
value-in-use under IAS 36. This would significantly alleviate concerns about the 
reliability of the estimate and it would reduce the cost and effort to preparers by using 
information that they might have prepared already for impairment testing purposes. We 
recommend that the guidance for estimating the contingent rental payments should 





(a) Base projections on reasonable and supportable assumptions that represent 
management’s best estimate of the range of economic conditions that will exist over the 
remaining useful life of the asset Greater weight shall be given to external evidence. 
(b) Base projections on the most recent financial budgets/forecasts approved by 
management, but it shall exclude any estimated future projections expected to arise from 
future restructurings or from improving or enhancing the asset’s performance. 
Projections based on these budgets/forecasts shall cover a maximum period of five years, 
unless a longer period can be justified. 
c) Estimate projections beyond the period covered by the most recent budgets/forecasts 
by extrapolating the projections based on the budgets/forecasts using a steady or 
declining growth rate for subsequent years, unless an increasing rate can be justified. 
This growth rate shall not exceed the long-term average growth rate for the products, 
industries, or country or countries in which the entity operates, or for the market in which 
the asset is used, unless a higher rate can be justified.” (Deloitte, ED2010. CL364). 
 
“We have concerns with the determination of the lease payments as described in the ED 
as the use of an expected outcome technique does not reflect a consistent measurement 
objective for the lease receivable/liability. 
We believe that the proposed determination of the lease payments on initial recognition 
and on an ongoing basis will result in significant application issues and cost to preparers 
as it combines the parties' estimates regarding contingent rentals in future periods and 
also their estimations regarding the probabilities of each reasonable estimate of 
contingent rentals. We expect that difficulties will arise in estimating contingent rentals, 
particularly in industries where the level of uncertainty is high and the length of the lease 
is relatively long. Therefore, notwithstanding the conceptual merits of an expected 
outcome technique, we believe that this approach would result in a highly judgemental 
area where the cost of application might outweigh its benefits. 
We therefore suggest that the lease payments over the lease term (using the simplified 
approach to lease term that we proposed in our response to Question 8) would be the 
entity's best estimate of the amounts payable/receivable, which may be based on the most 





available to the entity at reasonable cost. In order to provide transparency of these 
estimates for financial-statement users, we suggest that entities disclose the basis on 
which their best estimate of the amounts payable/receivable are based.” (KPMG, 
ED2010. CL367). 
“We also feel that the proposed measurement approach is flawed as applying an analysis 
of probabilities will in reality be extremely difficult and the outcome could be entirely 
spurious. Instead, where contingent payments are included in the measurement, we 
believe it should be based on management’s best estimate of the probable cash flows. 
This would not necessarily be based on assigning probabilities to alternative outcomes.” 
(ICAEW, ED2010. CL451). 
Algunos comentaristas sin embargo muestran su acuerdo con la técnica de resultado 
esperado sin muchas ambigüedades. 
“We agree that contingent rentals and expected payments under residual value 
guarantees should be measured using an expected outcome technique.” (NASB, 
ED2010. CL481). 
“We agree, in principle, that contingent rentals and expected payments under term 
option penalties and residual value guarantees that are specified in the lease should be 
included in the measurement of assets and liabilities arising from a lease using an 
expected outcome technique. We note that their inclusion is consistent with (for example) 
the expected cash flow approach to accounting for financial instruments that are 
measured at amortised cost. However, we have significant concerns around the 
operationality of the proposals for certain industry sectors, and believe that the Boards 
need to ensure that the guidance included in any final standard has been fully field tested, 
including lease contracts that contain contractual terms at the extreme ends of the scale.” 
(BDO, ED2010. CL540). 
Como hemos comentado algunas entidades hacen referencia a que el valor esperado 
podría originar cálculos complejos y escenarios probables que dieran como resultado que 
la entidad reconoce un pasivo (una cuantía concreta) que no se dará en el futuro. Algunos 
comentaristas se preguntan qué grado de incoherencia conlleva esa extrema prudencia 





la entidad que informa o para el sector en el caso de situaciones relativas a modelo de 
negocio, si los pasivos reconocidos por estas operaciones no son comprensibles o son 
difícilmente intuitivos. 
 “We do not agree that contingent rentals should be included in the measurement of lease 
assets and lease liabilities using an expected outcome technique. We are concerned 
about introducing the proposed approach since it requires lessees and lessors to follow 
the guidance as detailed in ED.14, .35 and .52 as well as B21 of the ED, which means 
that the present value of the probability-weighted average of the cash flows for a 
reasonable number of outcomes needs to be determined. Let us assume that an entity can 
reasonably estimate that it will have to pay a contingent rental of CU 1,000 with a 20% 
probability, while it is 80% probable that it will not have to pay any contingent rental. 
According to the proposals in the ED, the entity would recognise an additional liability 
to make lease payments in the amount of CU200, even though it is more probable than 
not that it will not pay anything and therefore would be forced to adjust its liability in a 
future reporting period. We believe that such an approach does not provide useful 
numbers in the statement of financial position. We therefore think that a single-best-
estimate approach would result in more adequate accounting for contingent 
considerations.” (GASB, ED2010. CL708).  
El enfoque de medida a través de la técnica de resultado más probable, también cuenta 
con entidades que consideran una técnica adecuada, precisamente con pasivos más 
intuitivos y comprensibles, y con facilidad en la aplicación, eliminando la complejidad y 
falta de fiabilidad (sic) del enfoque de valor esperado. 
“The ASB also considers that contingent payments which are included in the 
measurement of the lease asset and liability should be measured by choosing the most 
likely outcome (not the expected amount, as proposed in the ED).” (ASB, ED2010. 
CL723). 
 “With reference to the measurement basis, we believe that a measurement based on a 
most likely outcome is more relevant for users as it is more helpful to predict future cash 
flows. EFRAG also notes that the argument in Paragraph BC120 of the ED – that a 
weighted average approach to assess the lease term might be difficult to be measured 





offered for contingent rentals and residual value guarantees.” (EFRAG, ED2010. 
CL727). 
 “In addition to our disagreement with the recognition of variable payments proposed in 
the ED, we believe that the proposed measurement approach is also flawed. Applying an 
analysis of probabilities will in reality be extremely difficult and the outcome could be 
entirely spurious. The most likely outcome approach reflecting the management’s best 
estimate of the probable cash flows generally provides more reliable data.” (FEE, 
ED2010. CL768). 
En resumen, los planteamientos de los participantes en las propuestas de medición del 
ED2010, respecto de contraprestaciones contingentes se centra de nuevo en argumentos 
de coste, complejidad, fiabilidad y riesgo de estructuración de contratos. En número de 
respuestas hay un cierto equilibrio en el posicionamiento de las entidades que se muestran 
a favor del valor esperado y las que se muestran en contra (y a favor del posicionamiento 
de valor más probable). 
 
c) Reacciones al ED2013 Leases 
 
El siguiente Exposure Draft, ED2013, que publica el consejo, recoge las aportaciones de 
los comentaristas a las cuestiones planteadas en el anterior ED2010, así como el trabajo 
del staff, incluyendo, entre otras, la revisión de coherencia normativa con proyectos 
coetáneos que contienen un tratamiento transversal de algunas de las cuestiones debatidas 
en la norma de arrendamientos. En este segundo proyecto de norma y relacionado con la 
medición de los pagos variables, la propuesta del consejo se concreta, en lo que se refiere 
a la medición del pasivo, en cuáles son las partidas que se deben medir: pagos fijos (o 
sustancialmente fijos), pagos variables basados en índices o tasas, pagos por valor 
residual y opción de compra, si existe un incentivo identificable para su ejercicio, y pagos 
identificables con penalizaciones por cancelación anticipada o ampliación de contrato, si 
existen razones o evidencias para considerarlos. 
Se pregunta a las entidades participantes su acuerdo o no acuerdo con la inclusión de estos 
elementos en la medición inicial y su posterior reevaluación en caso de cambios en el 





medición inicial que propone el IASB al respecto del pasivo, en el que se incluyen las 
contraprestaciones contingentes. 
En general hay un importante porcentaje de acuerdo con la propuesta contenida en la Q6 
del ED2013, sobre medición del pasivo por arrendamientos, incluyendo pagos variables. 
Algunos participantes se muestran en desacuerdo con la propuesta del consejo; los 
argumentos utilizados son de carácter general conceptual y de complejidad en la medida; 
en algún caso se alude a una cierta subjetividad para determinar qué son pagos en 
sustancia fijos y si ello puede crear escenarios permisivos en la estructuración de contratos 
al no incluir determinados pagos variables. 
The majority of our constituents do not agree with the proposals. The proposals on the 
measurement of variable lease payments are not conceptually sound and only provide a 
practical expedient. Even with the practical expedient we are convinced that entities are 
still likely to encounter measurement issues. For example: a large retailer may have a 
100% variable lease payment rental agreement where the percentage rate applicable to 
the lease was negotiated and concluded when the contract terms and conditions were 
established. Indisputably the retailer considered the percentage rate inherent in the 
variable payment when considering whether to enter into the contractual arrangement. 
It would seem logical that the budgets of the entity are the best proxy to determine what 
is an, “in substance”, fixed rental. If the variable lease payments are not included we 
believe that opportunities for structuring could arise (SAICA, ED2013, CL120) 
Además, hay referencias a normas que han estudiado cuestiones similares: la NIIF 3 de 
Combinaciones de negocio y a la NIIF 15 de Ingresos, resaltando cierta incoherencia que 
pudiera darse si algunos de los pagos variables no se incluyen en la medición de los 
elementos. También se hace presente el argumento de Marco Conceptual acerca de la 
fiabilidad y oportunidad de disponer de información financiera adecuada para la toma de 
decisiones, aspectos que no se cumplirían si se demora la inclusión de los pagos variables 
en la medición.  
The AASB disagrees with the proposed accounting for variable lease payments, and 
considers that variable lease payments meet the definition of assets and liabilities and 
should be included in measurement of a lessee’s right-of-use asset and lease liability, and 





The AASB is concerned that the approach to exclude variable lease payments from 
measurement of the lease asset and liability is inconsistent with the approach taken in 
other IASB standards and projects. For example, the requirements being developed in the 
Revenue from Contracts with Customers project would recognise variable consideration 
at an estimate of the amount of consideration the entity will be entitled to under the 
contract. Further, IFRS 3 Business Combinations requires the acquisition-date fair value 
of contingent consideration to be included in the measurement of consideration 
transferred. The AASB is of the view that standards should, to the extent possible, have a 
consistent approach in dealing with similar items. The AASB also considers that the 
proposals to exclude variable payments from measurement of lease payments, except 
where they depend on an index or rate, or are in-substance fixed, does not reflect the 
economics of lease arrangements. The AASB is also concerned that the exclusion of 
variable lease payments from the measurement of lease payments may present structuring 
opportunities. For example, the proposed requirements would result in a lessee 
recognising no liability, and a lessor no receivable, where lease payments were based on 
a factor other than an index or rate (e.g. a percentage of the lessee’s sales). (AASB, 
ED2013, CL534). 
La mayoría de entidades participantes se muestran de acuerdo con la propuesta de no 
incluir solamente aquellos pagos variables que son en sustancia fijos y que responden a 
situaciones pasadas y cuyo valor solo depende de un índice “corrector” que se conocerá 
en el futuro, mostrando su preocupación por la reevaluación posterior de la medida. 
We agree with the proposal. We believe that it would be difficult for the lessee to estimate 
the variable lease payments with reliability in most cases. As it pertains to the 
measurement of the lease liability, we believe that the costs arising from reassessment 
would be limited and the benefits outweigh the costs for preparers provided that such 
reassessment only covers an index or a rate. (JICPA, ED2013, CL491). 
En algunos comentaristas surge la cuestión de utilizar una información de medida 
cuantitativa, basada en la probabilidad, frente a la cualitativa basada en pagos 
relacionados con el rendimiento, utilizando adicionalmente el concepto de inevitabilidad 
de los pagos o de experiencia previa en contratos, alertando en última instancia también 





However, according to paragraphs 44(d) and 79(c) of the Re-ED for subsequent 
measurement purposes, an entity is required to reassess the lease payments if there is a 
change in an index or a rate used to determine lease payments during the reporting 
period: The entity shall determine the revised lease payments using the index or rate as 
at the end of the reporting period. We consider this requirement to be burdensome, since 
(in most cases) it requires entities to continuously adjust the discounted amount of the 
best estimate of the value – even though this means only replacing one estimated amount 
with another, without getting to a final number. This is why we suggest to the IASB to 
ease this requirement. We wonder hether variable lease payments are to be determined 
as in-substance fixed lease payments based on quantitative information (i.e. probability-
based), - qualitative information, i.e. usage or performance based lease payments a) are 
generally avoidable by the lessee, and are therefore never in-substance fixed, or b) will 
– based on past experience – be triggered with a very high level of probability, and are 
therefore in-substance fixed to this extent. If the IASB is merely concerned about potential 
structuring opportunities, we prefer the IASB clearly expresses this view. (GASB, 
ED2013, CL309). 
En otros casos, los participantes cuestionan la especificidad que se incluye en el Proyecto 
para considerar la medición de pagos variables de forma distinta a las técnicas utilizadas 
para la medición de conceptos similares en otras normas o proyectos (mediciones de 
pasivo a coste amortizado en la NIC39). Igualmente los aspectos de subjetividad se 
argumentan como elementos a tener en cuenta en la aplicación de la norma. 
FAR agrees with the proposal mainly due to that we believe that the measurement of a 
lessee’s liability becomes more correct and relevant if a reassessment is made. However, 
we do not understand why such re-measurements should include an index or a rate but 
no other variable lease payments, for example revenue based lease payments. We fail to 
see the justification for this in the BC to the ED. FAR agrees with the proposal to include 
variable lease payments that are in-substance fixed payments, as the lessee has no ability 
to avoid making payment. FAR believes, however, that the examples contained in the ED 
could be improved. If the boards could provide clear guidance on whether, and under 
what circumstances, ‘in-substance fixed payments’ include payments that are 
contractually variable this would improve the ED and possibly reduce diversity in 






Los argumentos de coste de la medida y de la reevaluación son muy frecuentes en los 
planteamientos de algunos comentaristas, haciendo referencia no sólo a las cuestiones de 
medición del pasivo sino a un nuevo concepto de activo en lo referente a derecho de uso 
“RoU”17. 
The costs and complexity associated with initially and subsequently remeasuring the 
ROU asset and the lease liability every time there is a change in estimate of variable lease 
payments far outweigh the benefits to users from including such payments in the 
measurement of the ROU asset and lease liability. Additional Variable Payment 
Disclosures. We recognise that some users consider variable payments based on usage 
and performance to be part of a lessee’s obligation. In lieu of including variable lease 
payments in the second and third categories identified above as part of the measurement 
of the ROU asset and lease liability, we recommend lessees be required to provide 
disclosures that allow users to understand a lessee’s exposure to such variable lease 
payments. (DELOITTE, ED2013, CL262) 
Los comentarios de los participantes se suceden como sugerencias a la incorporación en 
la norma de algunas referencias conceptuales u operativas que intentan  mejorar y aclarar 
alguno de los preceptos con los que los participantes están o no de acuerdo de forma 
general pero que matizan en su carta de comentarios:  
Las diferencias de consideración de algunos tipos de contraprestaciones variables, genera 
acuerdos con la propuesta porque es una propuesta que clarifica la información 
suministrada a los usuarios; uno de los conceptos de mayor acuerdo es la inevitabilidad 
de los pagos, cuando se plantean pagos variables sobre índices, que conceptualmente son 
pagos fijos en sustancia. Algunos participantes muestran su preocupación por la falta de 
concreción del alcance del concepto “pagos en sustancia fijos”. 
We generally agree with the proposals in the ED. We believe that the different types of 
contingencies set out in the ED have very distinct attributes that deserve distinct 
consideration and accounting treatments. Further, we believe that contingent rentals 
based on an index or a rate represent unavoidable obligations and accordingly would be 
included in the measurement of the lease asset/liability. (FEE, ED2013, CL86) 
We do not agree with the current proposals. We are not convinced that the proposals 
would provide users with relevant information. The proposal considers some, but not all 
                                                 





variable payments using procedures that differ from those in the forthcoming revenue 
recognition standard for lessees. Variable payments are a broad group and include many 
payments that are very different in economic substance. We believe that the accounting 
model should reflect those differences (Grant Thornton, ED2013, CL117) 
Los pagos variables no deben reconocerse solo por ser altamente probables; pueden 
existir pagos significativos que se producen en un umbral muy bajo. 
DASB welcomes the IASB’s decision to exclude usage and performance-based variable 
lease payments from the measurement of the lease liability and lease receivable. DASB 
supports inclusion of variable payments based on an index or rate, but are concerned 
that the notion of ‘in-substance fixed payments’ is not fully clear. There are other types 
of clauses that could qualify as in-substance fixed, for instance when the contingency is 
not genuine, or a significant payment is triggered by an extremely low threshold. If these 
are the payments that the IASB intends to capture, then it needs to provide a clear 
principle - in our view example 17 would not provide a robust basis to require the 
inclusion of the payments in the measurement of the liability. (DASB, ED2013, CL165). 
La aportación de Deloitte y de algunas otras firmas de auditoría, resume de una manera 
ordenada la cuestión a debate, estableciendo una relación entre tipología de pago variable 
y reconocimiento y medición de cada uno de ellos. En primer lugar suscitan la aclaración 
de pagos en sustancia fijos. En segundo lugar diferencian claramente en tres categorías 
los pagos variables a reconocer y medir en contratos de arrendamientos: índice, uso y 
rendimiento. Se muestra de acuerdo a incluir pagos variables basados en índices y de 
acuerdo a excluir pagos variables de uso y rendimiento. Los basados en el uso, porque se 
trata de una extensión del activo y por tanto es una opción de renovación; los basados en 
rendimiento, porque el enfoque no es coherente con otras literaturas y otras normas, por 
ejemplo combinaciones de negocio, en la que se indica que los sucesos de ocurrencia 
futura no pueden ser reconocidos ni medidos. Como recomendación, sugieren al consejo 
tratar pagos variables en un proyecto individual y luego aplicar las conclusiones a 
arrendamiento con coherencia con el cuerpo normativo general. De una manera similar 
se muestran otras grandes firmas de auditoría global. 
We agree that in the measurement of the lease obligation and the ROU asset, the lease 
payments, should include payments that are fixed or in-substance fixed payments. 





substance fixed payment. Regarding variable lease payments, paragraph BC148 of the 
ED discusses three types of distinct variables that contingent rentals may be based on: 
(1) an index (e.g., consumer price index (CPI)); (2) usage (e.g., a car lease that requires 
additional payment if a specified mileage is exceeded); and (3) performance (e.g., lease 
payments based on a percentage of the lessee’s sales arising from the underlying 
property). We agree with the distinction between the three categories identified and 
believe that the different types of contingencies have distinct attributes that deserve 
separate consideration and Result in different accounting treatments. First Category: 
Contingencies Based on an Index We agree that lease payments that are based on an 
index, such as interest or CPI, should be included in the measurement of the lease 
obligation. Second Category: Contingencies Based on Usage. We agree with the proposal 
that usage-based contingent rentals should be excluded from the initial measurement of 
the lease payments. Third Category: Contingencies Based on Performance While 
including a probability-weighted amount for performance-based variable lease payments 
in the measurement of the ROU asset and lease liability appears to have conceptual merit, 
such an approach is not consistent with the accounting for similar variable payments in 
several other areas of the accounting literature, including business combinations and the 
boards’ current proposals on revenue recognition. (DELOITTE, ED2013, CL262) 
We generally agree with the proposals on the measurement of variable lease payments. 
We believe that lease payments should include only those payments during the lease term 
that represent a present obligation of the lessee. In our view, performance-based and 
usage-based variable lease payments do not represent obligations of the lessee prior to 
the occurrence of the applicable triggering event. For example, we do not believe that a 
lease payment that a lessee can avoid by not using the underlying asset represents a 
present obligation of the lessee. Also we believe that variable lease payments based on a 
rate or an index or future changes in a rate or index would represent a present obligation 
of the lessee. In such cases, only the measurement of the obligation is uncertain. (EY, 
ED2013, CL297). 
We agree with the proposal to exclude performance and usage driven variable lease 
payments from the lease liability. We also agree with including in the measurement 
variable lease payments that are in substance fixed payments, as the lessee has no ability 
to avoid making payment. We believe, however, that the examples contained in the 





payment regardless of the outcome of the contingency; hence the payments are 
contractually fixed, not fixed 'in-substance'. Accordingly, we recommend that the boards 
provide clear guidance on whether, and under what circumstances, 'in-substance fixed 
payments' include payments that are contractually variable. We believe that when the 
lessee takes on virtually all of the risks of ownership, it is indicative of a financed 
purchase and, thus, the lease should be accounted for as a Type. (PwC, ED2013, CL301). 
Algunas otras entidades coinciden en la propuesta del consejo argumentando el coste y la 
complejidad de medir todos los pagos variables. 
From a theoretical point of view, lease payments should not be treated differently solely 
because the amounts to be paid are uncertain or variable. Including all variable lease 
payments would be preferable, since it precludes a conceptually inappropriate 
measurement of assets and liabilities. However, in practice the cost and complexity of 
measuring all variable lease payments outweigh the benefit (IDW, ED2013, CL487).  
Algunos de los que muestran su acuerdo, están preocupados por el diferente trato a pagos 
variables diferentes y la incoherencia de la medición del pasivo con otras normas.  
FAR agrees with the proposal mainly due to that we believe that the measurement of a 
lessee’s liability becomes more correct and relevant if a reassessment is made. However, 
we do not understand why such re-measurements should include an index or a rate but 
no other variable lease payments, for example revenue based lease payments. We fail to 
see the justification for this in the BC to the Ed. FAR is concerned with the conceptual 
compatibility in the measurement when the measurement technique for lease liabilities in 
the ED is compared to the measurement of other liabilities and assets at amortized cost 
under IAS 39. (FAR, ED2013, CL489). 
La coherencia con otras normas está presente para justificar el no acuerdo de AASB: los 
pagos variables excluidos (por uso y arrendamiento) es una propuesta incoherente. Cita, 
esta entidad, la norma de ingresos y la de combinaciones de negocio para tratar la 
coherencia entre las normas, e indica que retrasar el conocimiento hasta tener la 
seguridad, va a proporcionar estados financieros muy confiables, pero a lo mejor inútiles 
por las decisiones que ha habido que tomar en el ínterin, hasta conocer los desenlaces de 
algunas incertidumbres. Por otro lado, puede darse estructuración de contratos, si se 





The AASB disagrees with the proposed accounting for variable lease payments, and 
considers that variable lease payments meet the definition of assets and liabilities and 
should be included in measurement of a lessee’s right-of-use asset and lease liability, and 
a lessor’s lease receivable. The AASB is concerned that the approach to exclude variable 
lease payments from measurement of the lease asset and liability is inconsistent with the 
approach taken in other IASB standards and projects. The AASB is also concerned that 
the exclusion of variable lease payments from the measurement of lease payments may 
present structuring opportunities (AASB, ED2013, CL534).  
Sin embargo el planteamiento del siguiente comentarista es mostrarse de acuerdo con la 
propuesta de excluir pagos variables basados en uso o rendimiento, en el argumento de 
que no son obligaciones presentes; de estos pagos se puede informar en las notas de 
información a revelar sin reconocer ni medir en los estados financieros. 
We agree that when measuring the lease obligation and right-of-use asset, the lease 
payments should include those payments that are fixed or which are, in-substance, fixed. 
We support the inclusion of variable payments based on an index or rate. We welcome 
the IASB's decision to exclude usage and performance-based variable lease payments 
from the measurement of the lease liability and lease receivable as we do not consider 
that such payments, which are contingent on future events, meet the definition of a 
"present obligation" of the lessee. (HKICPA, ED2013, CL 584). 
 Por último el EFRAG se muestra de acuerdo con la propuesta, pero sugiere aclarar el 
alcance de pagos en sustancia fijos. El comentario de que los ejemplos no pueden sustituir 
a principios, es una clara crítica a algunos aspectos normativos que no han sido 
correctamente resueltos, pero que tienen mucho ejemplo de aplicación. Cuestionan el 
umbral de reconocimiento de los pagos variables, indicando que no pueden reconocerse 
solo por ser altamente probables. 
EFRAG welcomes the IASB’s decision to exclude usage and performance-based variable 
lease payments from the measurement of the lease liability and lease receivable. 
We support inclusion of variable payments based on an index or rate, but are concerned 
that the notion of ‘in-substance fixed payments’ is not fully clear. The IASB has not 
provided a principle to identify in-substance fixed payments so the application of this 
notion will be based mostly on the Illustrative Examples. Examples cannot replace 





that the IASB should reach consistent conclusions on the treatment of contingent and 
variable payments across different projects (EFRAG, ED2013, CL618) 
 
d) La solución de la NIIF 16 
 
En este segundo ED en el proceso constructivo de la norma, se plantea como punto de 
partida el reconocimiento y medición de un activo y de un pasivo, con contraprestaciones 
contingentes, como consecuencia de un contrato de arrendamiento.  
El activo se identifica con un derecho de uso que va más allá de la propia posesión y 
control del recurso y que pueden incluir opciones de extensión o ampliación o de 
cancelación, que también en sí mismas son derechos que pueden ser controlados por el 
arrendatario y en cuya cuantía pueden estimarse y medirse pagos variables que dependen 
de la evolución de un índice o tasa, pero que son inciertos.  
El reconocimiento de los elementos se resuelve con una medida inicial que refleja 
fielmente el activo incorporado a la entidad y cuyo control ha sido transferido. Por la 
misma cuantía se refleja un pasivo contraído por el valor estimado de los pagos que se 
considera que la entidad tendrá que afrontar de manera ineludible a consecuencia de dicho 
contrato, incluyéndose los pagos, en sustancia, fijos, medidos al valor actual de las 
cantidades comprometidas de acuerdo al contrato. 
Los participantes se muestran mayoritariamente de acuerdo con las propuestas del 
consejo y cuestionan un elemento novedoso que origina muchas dudas y que es objeto de 
preocupaciones sobre las que los participantes solicitan aclaraciones: los pagos en 
sustancia fijos. La propuesta los identifica como aquellos que en el fondo se realizaran 
pero que depende de algún elemento medidor futuro la cuantía exacta del mismo. Así las 
cuotas contingentes que dependen de un índice se liquidarán en su momento pero en el 
momento del reconocimiento solo se puede estimar la cantidad de acuerdo a un proceso 
de medida. De estos pagos en sustancia, fijos, no existe duda de que responden a sucesos 
pasados que son conocidos por la experiencia de la entidad y que responden a asimetría 
de información entre los intervinientes de un contrato sobre cómo afectarán determinados 
sucesos futuros a la cuantía final de los pagos. 
De ellos se deslindan aquellos sucesos que son de ocurrencia futura y que responden a 





a los intervinientes acerca de las consecuencias desconocidas que tendrán determinados 
hechos futuros que sucederán, o no, en el transcurso del contrato. Estas no son 
obligaciones presentes y por tanto el resultado es no reconocerlas en el momento de la 








3.3.4. Recapitulación  
 
Tras la revisión de los comentarios, sugerencias y aportaciones de las entidades 
participantes se aborda a modo de síntesis una recapitulación de las principales cuestiones 
referidas a la medición en cada una de las normas estudiadas. 
 
a) Sobre la norma de combinaciones de negocio. 
 
1.- La adopción de la medida de los elementos a valor razonable en la fecha de adquisición 
y sus ajustes en el periodo de medición, terminan con las fórmulas anteriores de 
medición a coste o de valor actual de cuentas a cobrar, que habían sido técnicas 
frecuentemente utilizadas en la configuración anterior al proyecto de norma, respecto 
al tratamiento de elementos puestos de manifiesto en una combinación de negocios y, 
por tanto, las contraprestaciones contingentes que pudieran surgir. 
2.- La medición está unida y condicionada al momento de reconocimiento. En función de 
una serie de circunstancias puede que cambie la cuantía de una contraprestación si la 
fecha de la medición es la de adquisición o posterior, por ello se origina un intenso 
debate al respecto de las fechas de adquisición, fecha de acuerdo y fecha de toma de 
control, que el consejo resuelve con la introducción de un “razonable” periodo de 
medición. En dicho periodo, se obtendrá la información necesaria para la medición a 
valor razonable de los elementos surgidos en la combinación y, por tanto, de las 
contraprestaciones variables. 
3.- El criterio de medición de valor razonable elimina la referencia a la fiabilidad que 
había sido un requisito indispensable a la hora de poder reconocer una contraprestación 
variable surgida en la combinación, ya que en el propio criterio de valoración se 
recogen las expectativas necesarias para el reconocimiento según el marco conceptual. 
 
b) Sobre la norma de ingresos. 
 
1.- La medición en la norma de ingresos se debatió, sobre todo en el ED2010, 
estableciendo la técnica de probabilidad ponderada, según escenarios de ocurrencia de 





fiabilidad fue finalmente descartada por la subjetividad implícita y la complejidad que 
podría conllevar su aplicación. La existencia de muchos contratos individuales de 
características similares apoyaba el uso de la técnica de valor esperado, mientras que 
para contratos poco numerosos o de tipo singular, esta técnica se consideraba algo 
inapropiada, y se abogaba por el uso de una técnica de valor más probable. 
2.- En 2011, se relaja la exigencia anterior por la complejidad y subjetividad que conlleva, 
y se propone que la entidad use aquella técnica que mejor prediga el importe que la 
entidad tiene derecho a recibir por los servicio prestados o los bienes entregados al 
cliente. 
3.- Ante un posible escenario de uso subjetivo de la técnica la propuesta final de medición 
se une a la tipología de contratos e ingresos a medir: Si la entidad tiene que medir los 
ingresos y utiliza para ello la cuantía a la que entidad tendrá derecho a recibir, debe 
utilizar una técnica de valor esperado si la cartera de ventas recoge un número alto de 
operaciones con similitud en su planteamiento, mientras que debe utilizar una técnica 
de mejor estimación si los contratos de la cartera de ventas son de carácter singular y 
solo ofrecen dos resultados de cuantía a la que la entidad tendrá derecho. 
4.- En cuanto a la mejor estimación, se debatió si se debería optar por la estimación más 
probable o la estimación más probable “que no”. Finalmente el IASB optó por la más 
probable indicando que la medición no sería apropiada si la probabilidad de su 
ocurrencia no llegaba al 50%, manteniendo en todo caso la opción de medición según 
el método que mejor prediga el importe variable que la entidad tendrá derecho a recibir. 
 
c) Sobre la norma arrendamientos. 
 
1.- El debate sobre la técnica de medición de las contraprestaciones variables en contratos 
de arrendamiento, se inicia a raíz del proyecto de norma de arrendamientos. Hasta 
entonces la NIC 17 no planteaba el reconocimiento, sino la revelación en las notas, 
reduciéndose las exigencias de medición, sobre todo, de los pasivos contraídos. 
2.- En el modelo dual planteado a partir de la publicación de FAS13  Accounting for 
leases, los arrendamientos operativos no requieren de medida en el momento inicial 
porque no se reconocen elementos en virtud del contrato; antes al contrario se registran 





financieros se definen según la prevalencia del fondo sobre la forma y cualquier cuota 
contingente, pago variable se medía una vez ocurrido el desenlace futuro que lo hacía 
incierto, ya que hasta ese instante no era preciso su reconocimiento. Así pues tampoco 
se cuestionaba la técnica de la medición. 
3.- Las cuotas contingentes aparecen como más habituales en los contratos a consecuencia 
de los cambios sociales y económicos que regulan unas nuevas transacciones en las 
que comienzan a aparecer asimetrías de información y riesgos para los contratantes 
que pretenden disminuir mediante técnicas de pagos variables o contingentes 
relacionados con algún suceso o medida de carácter futuro. La primera intención del 
proceso regulatorio es mantener los criterios de reconocimiento (y por tanto, los de 
medición), en los mismos términos que se venían sucediendo en la norma de 
procedencia: los pagos variables se reconocen a medida que suceden y en ese momento 
se produce la medición que no adquiere especial relevancia ya que se ejecuta una vez 
sucedido el hecho incierto que provocaba el pago variable. 
4.- En el DP2009 ante la preocupación y sensación generalizada de ocultación de deuda 
y retraso en el reconocimiento de pasivos ineludibles, la propuesta es reconocer todos 
los pagos contingentes, pero se genera una problemática de especial dificultad ¿cómo 
se miden? El debate sobre las características de reconocimiento sobre el resultado 
esperado, versus el resultado más probable es intenso. Argumentos de simplicidad, de 
complejidad, de coste, de escenarios permisivos sobre estructuración de contratos, 
coherencia normativa, llevan al IASB a proponer la técnica de valor esperado, lo cual 
supone una cierta ruptura con el FASB con quien se había iniciado un proyecto 
conjunto de convergencia con el estudio de la norma de arrendamientos. 
5.- Las razones que el consejo toma, a raíz de los comentarios de los participantes, para 
la propuesta de tratamiento de los pagos variables en el ED2010, se refieren, por un 
lado, a la cantidad de pagos contingentes, que se multiplican en los contratos como 
una técnica más frecuente y habitual, y por otro, lado la diversidad de tipos de 
contingencias que empiezan a ser igualmente muy usuales en estos contratos. Tanto 
una cuestión como la otra, dificultan la medida de los pagos contingentes, dotando la 
medición de gran complejidad y coste y reduciendo la expectativa de fiabilidad. En 
algún caso, se cuestionaba la dualidad de reconocimiento incierto frente a medición 





esperado, de manera que si el contrato es de arrendamiento financiero, la totalidad de 
los pagos contingentes se reconozcan y se midan a la firma del contrato.   
6.- De nuevo las influencias de los comentarios y el propio trabajo del staff, lleva a 
proponer el segundo ED, en 2013, en el que se discrimina el modelo de cuotas 
contingentes, proponiendo el reconocimiento de aquellas que son, en sustancia, fijas, 
aunque puedan tener cierto grado de variabilidad por la existencia de un índice o tasa. 
La inevitabilidad de los pagos y la constancia que corresponden a sucesos pasados, 
lleva a operar una técnica de actualización de pagos futuros asumidos. Se reconoce 
como contingencia y por tanto se mide por actualización (valor con cierta referencia a 
valor razonable) aquellos compromisos actuales que son el resultado de sucesos 
pasados que se pueden medir o estimar razonablemente a valor actual de forma fiable. 
No se reconocen y por tanto no existe la necesidad de medir, hasta el momento 
posterior, aquellas contingencias basadas en sucesos de ocurrencia futura o que la 
entidad pueda evitar por estar referenciados a sucesos que dependen de la actuación 




















El cuerpo normativo elaborado por el IASB es el resultado de la evolución operada en el 
proceso regulatorio, prácticamente, desde su puesta en escena, allá por el año 2001. 
En este trabajo hemos podido demostrar que el due process conlleva un sistema de 
influencia de carácter político que tiene consecuencias en las normas emitidas por el 
IASB. 
Las contraprestaciones variables aportan nuevas soluciones a acuerdos inter partes en 
transacciones reguladas por la normativa contable; la respuesta a nuestra pregunta de 
investigación principal concluye que el tratamiento de dichas contraprestaciones 
variables en la normativa contable emitida por el IASB se enmarca en la citada evolución 
del proceso regulatorio que determina unas normas de alto contenido técnico pero con 
clara influencia política en las decisiones finalmente adoptadas por el IASB. 
Los participantes en el due process tienen diversos intereses en el mismo y, en muchos 
casos, están sujetos a las consecuencias de la aplicación de las normas finalmente 
emitidas. La intensa participación de colectivos como, auditores, standards-setters o 
preparadores, se explica por el marco teórico de referencia y las teorías que explican el 
comportamiento de los actores en el proceso. 
Los objetivos específicos planteados en esta tesis y nuestros resultados son:  
 
- Objetivo 1: Nos planteábamos demostrar cual es el marco teórico que prima en el 
colectivo de participantes más comprometidos con el IASB. Las conclusiones 
obtenidas al respecto son las siguientes: 
- Hay colectivos, actores en el proceso regulatorio, que han participado de manera 
intensa y continua en los procesos normativos que han tratado contraprestaciones 
variables, posicionándose al respecto de las propuestas del IASB y argumentado su 
posicionamiento en cada caso. Cuando la respuesta es a favor de la propuesta del 
IASB, los participantes asumen como propias las razones argumentales, ya sean 
conceptuales, ya sean de consecuencias económicas, del propio consejo, no utilizando 
“de nuevo” los argumentos directos o indirectos que el propio IASB establece en los 
fundamentos de conclusiones de cada uno de los documentos analizados y que 
sustentan la propuesta sometida a comentarios. Por esta razón los participantes suelen 





argumentos en contra son mucho más utilizados debido a que los participantes alertan 
de aquellas cuestiones que pueden reducir la eficacia de la propuesta. El uso de los 
argumentos mitigantes permite concluir que los participantes más institucionales se 
comportan de acuerdo a la Teoría de la Ideología de manera que su aportación 
enriquece la toma de decisiones del IASB. 
 
 
- Objetivo 2: Diferencias entre el comportamiento de los colectivos más 
comprometidos con el proceso regulatorio. 
- Los auditores (firmas multinacionales, por un lado, y asociaciones de auditores por 
otro), respecto a standards-setters, tienen, inicialmente, intereses distintos. Su 
participación es observable a través de las posiciones y argumentos establecidos en 
sus cartas de comentario. La conclusión de nuestro trabajo respecto a las diferencias 
de comportamiento es que la Teoría de la Ideología explica mejor el comportamiento 
de las firmas multinacionales de auditoría respecto al de los Standards setters locales, 
ya que argumentan con mayor riqueza sus posiciones, probablemente por la amplia 
cartera de clientes y su enfoque más internacional. 
 
 
- Objetivo 3. Conocer la naturaleza de los argumentos utilizados por los participantes. 
 
- Los argumentos conceptuales, versus, argumentos de consecuencias económicas son 
utilizados de forma distinta y con distinta intención, por los participantes. El 
argumento más utilizado por los participantes estudiados es la subjetividad. Se trata 
de un argumento utilizado, tanto de forma dominante, como de forma mitigante. Los 
participantes recelan de aquellas normas que permiten un uso subjetivo de alguna 
regla porque ello afecta a la comparabilidad, a la fiabilidad y porque crea escenarios 
de posibles abusos o de manipulación. Por otro lado el coste beneficio es un 
argumento de gran importancia utilizado de forma general para reforzar o mitigar la 
posición del participante, tanto para manifestar el beneficio de uso de una medida y, 
normalmente, su posición de acuerdo, como para mitigar el apoyo a alguna regla 
cuando existen dificultades operacionales que provocan costes adicionales (y 
habitualmente una preocupación por posible pérdida de fiabilidad) que superan a los 





argumento dominante del coste emerge como una razón de peso para explicar la 
postura de rechazo por los mayores costes asumidos. Los argumentos de consistencia 
con las definiciones son especialmente importantes en la legitimidad técnica que 
busca el emisor (y los colectivos comprometidos) porque ello conlleva un cuerpo 
normativo socialmente más respaldado y, con independencia de la complejidad de la 
norma y de las reglas, también más sólido y alineado con los objetivos generales de 
utilidad de información para los usuarios. 
 
- Objetivo 4. Las consecuencias de la influencia de los participantes en el proceso, la 
reacción del IASB y la evolución de las propuestas y las posiciones en las diferentes 
normas. 
- La teoría que mejor explica el comportamiento de los actores en el due process en las 
normas emitidas por el IASB que regulan las contraprestaciones variables es la Teoría 
de la Captación. Finalmente las decisiones adoptadas por el IASB han estado 
influidas por las aportaciones, posicionamiento y argumentos esgrimidos por los 
participantes, bien a favor, bien en contra, de las propuestas elaboradas por el IASB 
en el proceso de construcción de la norma. Este trabajo demuestra que en la regulación 
de las contraprestaciones variables se ha utilizado un sistema de acuerdos de alto 
consenso que se explican según la Teoría de la Captación. El IASB, en atención a los 
comentarios, posicionamientos y argumentos utilizados por los participantes ante una 
determinada propuesta inicial, ha elaborado segundas o posteriores propuestas, que 
en algún caso han llegado a suponer un cambio radical de criterio, respecto del 
planteamiento de la propuesta inicialmente elaborada. El equilibrio encontrado en la 
mayoría de las ocasiones ha supuesto una norma de alta calidad técnica elaborada con 
las aportaciones y sugerencias de los participantes y, también, una norma de consenso 
político en el que han influido igualmente los posicionamientos y argumentos 
esgrimidos por los colectivos más comprometidos. 
Los pagos variables surgen como consecuencia de las asimetrías de información que 
experimentan las partes en un contrato. Para mitigar los efectos negativos, las partes 
contratantes establecen este mecanismo dirigido a evitar establecer un precio basado en 
expectativas erróneas y una elección de compra o venta equivocada (selección adversa), 





u omisión), cuando este tiene influencia en los flujos de caja que ha de generar el elemento 
intercambiado (riesgo moral). 
Las implicaciones de este trabajo están relacionadas con el proceso y con la propia 
problemática contable. 
El IASB trata de legitimar sus posturas en el marco conceptual y en cómo este se 
interpreta en pronunciamientos anteriores. Con ello consigue que las normas sean 
consistentes entre sí. La consistencia permite evitar el “arbitraje” normativo que sería 
muestra de una baja calidad en las soluciones adoptadas y una mayor claridad en la 
interpretación de los conceptos a situaciones concretas facilitando el papel integrador que 
tiene la NIC 8. 
En el caso de los pagos variables, la normativa permitía diversos itinerarios 
interpretativos: por un lado, considerar las cláusulas como componentes de un activo o 
pasivo financiero y, por lo tanto, objeto de reconocimiento inicial y valoración a valor 
razonable. Este enfoque es compatible con la NIC 39 (ahora ya NIIF 9) y es el que se 
siguió en la NIIF 3. Un segundo planteamiento es considerar dichas cláusulas como 
pasivos contingentes, regulados en la NIC 37, y sujeto su reconocimiento a la superación 
de un test de probabilidad. Este fue el enfoque adoptado en la NIIF 15. Finalmente, un 
tercer enfoque, el de la NIIF 16 surge como consecuencia de las deliberaciones sobre la 
cuestión en este periodo. Este planteamiento los excluye, salvo casos en los que en 
sustancia el fondo económico sea distinto al de un pago variable, del reconocimiento 
inicial. Actualmente, la cuestión está siendo debatida en el seno de la CINIIF y el debate 
pone de manifiesto que las soluciones que se han adoptado han primado el compromiso 
político sobre la consistencia transversal del enfoque de esta cuestión. 
Por último, como conclusión adicional y posible línea de trabajo futuro, reproducimos 
una consulta realizada al IFRIC18, sobre la NIC 16 Propiedades, Planta y Equipo y la NIC 
38 Activos Intangibles-pagos variables en las compras de activos, que de algún modo 
resume las conclusiones de este trabajo: 
Por un lado los diferentes tratamientos que cada una de las normas ha ido realizando sobre 
las contraprestaciones variables en cada uno de los casos. 






Por otro lado, la necesidad de mejorar la consistencia de las normas y conseguir un cuerpo 
normativo sólido y compacto, abordando argumentos de carácter conceptual, que en 
cierto modo han estado en un segundo plano en muchas de las soluciones finalmente 
aplicadas por el IASB a las contraprestaciones variables en el contexto de cada norma 
estudiada. 
El Comité de Interpretaciones recibió una solicitud para aclarar el tratamiento de una  
contabilización de las retribuciones variables originada en la compra de una partida de 
propiedades, planta y equipo o un activo intangible que no es parte de una combinación 
de negocios. 
El Comité de Interpretaciones observó una significativa diversidad en la práctica en la 
contabilización de estos pagos variables.  
Se discute el registro, tanto en la fecha de compra del bien como posteriormente, para los 
pagos variables que dependen de la actividad futura del comprador, así como para 
aquellos que no dependen de dicha actividad futura. 
El Comité de Interpretaciones no pudo llegar a un consenso sobre si una entidad (el 
comprador) reconoce un pasivo en la fecha de compra del bien por los pagos variables 
que dependen de su actividad futura o, en cambio, reconoce un pasivo sólo cuando se 
produce y se conoce el desenlace de dicha actividad futura. El Comité de Interpretaciones 
también fue incapaz de llegar a un consenso sobre la forma en que el comprador mide el 
pasivo por tales pagos variables. 
En sus deliberaciones la contabilización de los pagos variables que dependen de la 
actividad futura del comprador, el Comité de Interpretaciones considera la definición 
propuesta de un pasivo en el Marco Conceptual para la Información Financiera, así como 
las deliberaciones de la Junta sobre el proyecto sobre contratos de arrendamiento. Durante 
las deliberaciones sobre el proyecto de arrendamientos, el Consejo no concluyó sobre si 
los pagos variables vinculados al rendimiento futuro o el uso del activo subyacente 
cumplen la definición de un pasivo al comienzo de un contrato de arrendamiento o, en 
cambio, cumplen con esa definición en el momento en que se produce el rendimiento o 
el uso relacionado. 
Además, el Comité de Interpretaciones señaló que hay dudas sobre la contabilidad de los 





Interpretaciones concluyó que el IASB debe abordar la contabilización de los pagos 
variables de una forma integral. 
El Comité de Interpretaciones determinó que este tema es demasiado amplio para que 
pueda responder dentro de los límites de las normas IFRS existentes. En consecuencia, el 
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ANEXO I: Entidades seleccionadas: Región; Colectivo tipo; Cartas remitidas al 
total de proyectos. Breve detalle descriptivo de cada entidad; URL del sitio web. 
 





1 Australian Accounting Standards Board AASB Asia-Oceanía Emisores de normas contables 117 
2 Association of Chartered Certified Accountants ACCA Europa Asociaciones de auditores 113 
3 
Asociacion Francesa Empresas Mouvement des 
Enterprises de France  
ACTEO-AFEP-MEDEF Europa Preparadores 97 
4 
Accounting Standard Board-UK (Financial 
Reporting Council) 
ASB  Europa Emisores de normas contables 116 
5 BDO BDO Internacional Firmas de auditoría Globales 94 
6 Canadian Accounting Standards Board CASB América del Norte Emisores de normas contables 110 
7 
Conseil National de la Comptabilité reconvertido 
en la Autorité des Normes Comptables  
CNC-ANC Europa Emisores de normas contables 107 
8 
Dutch Accounting Standards Board (Raad voor de 
Jaarverslaggeving, National Council for Annual 
Reporting) 
DASB Europa  Emisores de normas contables 116 
9 Deloitte Deloitte Internacional Firmas de auditoría Globales 121 
10 European Financial Reporting Advisory Group EFRAG Europa Emisores de normas contables 121 
11 Ernst & Young Ernst & Young Internacional Firmas de auditoría Globales 119 
12 Institute for Accounting Profession in Sweden FAR Europa Asociaciones de auditores 96 
13 Federation of Experts Comptables FEE Europa Asociaciones de auditores 99 
14 German Accounting Standards Board GASB Europa Emisores de normas contables 114 
15 Grant Thornton Grant Thornton Internacional Firmas de auditoría Globales 110 
16 Group of 100 Group of 100 Asia-Oceanía Preparadores 104 
17 
Hong Kong Institute Certified of Public 
Accountants 
HKICPA Asia-Oceanía Asociaciones de auditores 105 
18 
Institute of Chartered Accountants of England & 
Wales 
ICAEW Europa Asociaciones de auditores 115 
19 Institute of Chartered Accountants of Ireland ICAI Europa Asociaciones de auditores 99 
20 Institut der Wirtschatsprüfer IDW Europa Asociaciones de auditores 91 
21 
International Organization of Securities 
Commissions 
IOSCO Internacional 
Supervisores de mercados de 
valores 
99 
22 Japanese Institute of Certified Public Accountants JICPA Asia-Oceanía Asociaciones de auditores 97 
23 Korea Accounting Standards Board KASB Asia-Oceanía Emisores de normas contables 118 
24 KPMG KPMG Internacional Firmas de auditoría Globales 123 
25 Malaysian Accounting Standard Board MASB Asia-Oceanía Emisores de normas contables 118 
26 Mazars Mazars Europa Asociaciones de auditores 100 
27 Norway Accounting Standards Board NASB Europa Emisores de normas contables 96 
28 PwC PwC Internacional Firmas de auditoría Globales 121 
29 South Africa Institute of Chartered Accountants SAICA África Asociaciones de auditores 121 
 
TOTAL DE CARTAS DE COMENTARIOS REMITIDAS POR LAS ENTIDADES PARTICIPANTES SELECCIONADAS (a 









1.- Australian Accounting Standards Board 
AASB, Asia-Oceanía, Emisores de normas contables. 
 
El Consejo de Normas de Contabilidad de Australia Australian Accounting Standards 
Board es un organismo normativo contable, independiente, con sede en Melbourne, 
Australia. El Consejo está formado por 14 miembros, incluido el Presidente, que es 
nombrado por el Minister for Superannuation and Corporate Law, y los miembros, a 
partir de una variedad de orígenes, son nombrados por el Consejo de Información 
Financiera (FRC). AASB se compromete a desarrollar, en el interés público, un conjunto 
único de normas contables de alta calidad, comprensibles, que requieren información 




2.- Association of Chartered Certified Accountants 
ACCA, Europa, Asociaciones de auditores 
 
Association of Chartered Certified Accountants es un organismo internacional para los 
profesionales de la contabilidad. Fundada en 1904, ACCA ha declarado reiteradamente 
sus valores: la diversidad, la innovación, la integridad y la rendición de cuentas. Su 
objetivo es desarrollar capacidades en la profesión y promover la adopción de 
estándares globales. Sus valores están alineados con las necesidades de las empresas en 
todos los sectores y se aseguran que, a través de sus calificaciones, se preparan 
profesionales contables altamente cualificados para los negocios. Se busca abrir la 
profesión a personas de todos los orígenes y eliminar las barreras artificiales, innovando 
en las calificaciones para satisfacer las diversas necesidades de los profesionales en 
formación y sus empleadores. 
Cuentan con 178.000 miembros y 455.000 estudiantes en 181 países, con una red de 95 
oficinas y centros y 7.110 empleadores en todo el mundo; proporcionan un alto nivel de 
aprendizaje y desarrollo de los empleados. ACCA trabaja para mejorar el valor público 
de la contabilidad en la sociedad a través de la investigación internacional y toma una 






3.- ACTEO AFEP MEDEF 
Association pour la participation des entreprises françaises a l’harmonisation comptable 
international, Association française des entreprises priveés y Mouvement des Enterprises 
de France. 
ACTEO, MEDEF, AFEP, Europa, Preparadores 
 
Association pour la participation des entreprises françaises a l’harmonisation comptable 
international, ACTEO.  
Creada en 1997 con el patrocinio de MEDEF, ACTEO tiene como objetivo hacer conocer 
la posición de las empresas francesas en las instancias que influyen en los procesos de 
normalización contable internacional. Después de 15 años, ACTEO agrupa a todas las 
empresas francesas que aplican IFRS y aquellas que están afiliadas a MEDEF y a AFEP, 
conformando en la actualidad un extraordinario espacio de intercambio y de concertación 
sobre un importante panel de problemáticas alrededor de los principios contables 
internacionales. 
http://www.acteo.org 
Association française des entreprises prives, AFEP. Organización empresarial francesa. 
Representa a más de 100 de las mayores empresas que operan en Francia. Participa en las 
discusiones públicas, con el objetivo de encontrar soluciones prácticas que favorezcan el 
desarrollo de la economía competitiva, francesa y europea. 
http://www.afep.com/ 
Mouvement des Enterprises de France, MEDEF. Organización para empresas con 
750.000 empresas asociadas, el 90% de las cuales son pymes con menos de 50 empleados. 
MEDEF es la red más grande de empresas de Francia. MEDEF lleva a cabo un esfuerzo 
de relación y trabajo transparente con todos los tomadores de decisiones locales, 
regionales, nacionales y europeas para llamar la atención sobre la perspectiva de la 
empresa. MEDEF está legalmente autorizado a negociar con los trabajadores y la 
dirección en nombre de todas las empresas y organiza todas las grandes negociaciones 
interprofesionales. Se centra principalmente en el fomento de un mercado de trabajo 








4.- Accounting Standard Board-UK (Financial Reporting Council) 
ASB, Europa, Emisores de normas contables. 
 
El principal objetivo corporativo se dirige a fomentar las condiciones de una inversión 
sostenible a largo plazo, para lo cual es vital que el mercado tenga confianza en la calidad 
de la gestión empresarial y en los informes generados para la toma de decisiones. ASB 
publica sobre el Gobierno Corporativo y los códigos de conducta de los consejeros e 
inversores del Reino Unido. Trabaja sobre la calidad de los informes y cuentas reportados 
por los preparadores, controlando el cumplimiento de las normas pertinentes, ya sean 
expedidos por el consejo o por cualquier otra circunstancia prevista en el marco regulador. 
Trabajan con las empresas para ayudarlos a adoptar una filosofía de mejora continua, 
proporcionando a los inversores información relevante y material de apoyo para la toma 





BDO, Internacional, Firmas de auditoría globales. 
BDO es una red internacional de firmas de auditoría, asesores tributarios y consultores 
que prestan servicios profesionales con el nombre de BDO. Estas empresas tienen 
representación en 154 naciones, con 64.300 personas que trabajan en más de 1.400 




6.- Canadian Accounting Standards Board 





El Consejo de Normas de Contabilidad (AcSB) es un órgano independiente con autoridad 
para establecer normas de contabilidad para su uso por todas las entidades canadienses 
fuera del sector público. El AcSB sirve al interés público mediante el establecimiento de 
normas de información financiera de todas las entidades del sector privado de Canadá y 
contribuye al desarrollo de normas de información financiera aceptadas 
internacionalmente. Como un órgano independiente, la AcSB desarrolla y mantiene las 
normas de contabilidad canadienses para apoyar la toma de decisiones económicas 
informadas por los usuarios de los estados financieros mediante el mantenimiento de un 
marco que proporciona una base para la información de alta calidad sobre el rendimiento 
financiero presentada por las entidades canadienses del sector privado. Las normas de 
contabilidad especifican cómo las transacciones y otros eventos van a ser reconocidos, 
medidos, y revelados en los estados financieros. 
Los objetivos de la AcSB son establecer normas de información financiera que mejoran 
la calidad de la información presentada por las entidades canadienses con la debida 
consideración de los costos y los beneficios para los preparadores y usuarios de los 




7.- Conseil National de la Comptabilité ó Autorité des Normes Comptables 
CNC-ANC, Europa, Emisores de normas contables. 
 
ANC, fue creada en enero 2009 y ejerce las siguientes misiones:  
Definir las normas contables generales y específicas de la empresa con la autoridad legal 
para las entidades sujetas a requisitos legales de contabilidad de acuerdo con las normas 
francesas; 
Proporcionar asesoramiento sobre todas las disposiciones legislativas o reglamentarias 
emitidas por las autoridades nacionales que contengan medidas de contabilidad; 






Fomentar y coordinar el trabajo teórico y metodológico sobre cuestiones de contabilidad; 
hacer todas las sugerencias y recomendaciones pertinentes. 
La creación de la ANC ha simplificado el sistema anterior de fijar el establecimiento de 
normas de contabilidad francesa mediante la fusión de dos instituciones que habían 
participado anteriormente en esta tarea reguladora.  
También tiene como objetivo proporcionar a Francia una institución capaz de movilizar 
a la amplia variedad de conocimientos con el fin de participar en los debates 
internacionales, y muy especialmente, las relativas a las Normas Internacionales de 
Información Financiera (NIIF) emitidas por el IASB, en uso legal en la Unión Europea 




8.- Dutch Accounting Standards Board  
(Raad voor de Jaarverslag giving, National Council for Annual Reporting) 
DASB, Europa, Emisores de normas contables. 
 
Los objetivos de la Fundación se establecen de la siguiente manera en su constitución: 
1. El objetivo de la Fundación es fomentar la calidad en la presentación de informes 
externos, particularmente en las cuentas anuales, de las personas jurídicas y otras 
organizaciones en los Países Bajos. 
2. Se trata de lograr este objetivo: 
a) mediante la publicación de las declaraciones y recomendaciones sobre los informes 
externos de autoridad; 
b) mediante la emisión de dictámenes sobre los requisitos de presentación de informes 
externos, del gobierno y de otros organismos reguladores, ya sea por iniciativa propia o 





El DASB prepara además cartas de comentarios a todos los borradores de exposición y 
discusión de los documentos de EFRAG y el IASB, asiste a las reuniones EFRAG y 
proporciona algunos miembros de EFRAG y grupos de trabajo del IASB.  
El DASB busca asegurar que las normas de contabilidad holandeses cubran la mayor 
parte de las preguntas que surgen en la práctica.  
Las normas de contabilidad holandeses proceden de las normas legales que rigen en las 
cuentas anuales individuales y consolidadas anuales y los informes de los directores.  
Las normas de contabilidad incorporan también los fallos de la Sala de la Corte de 
Apelación de la empresa en Ámsterdam y los del Tribunal Supremo que se hayan 
considerado de importancia general.  
En su deliberación de las normas de contabilidad holandeses, el DASB también considera 






Deloitte, Internacional, Firmas auditoría globales. 
 
"Deloitte" es la marca bajo la cual decenas de miles de profesionales en todo el mundo se 
unen para brindar servicios de auditoría, consultoría, asesoría financiera, gestión de 
riesgo, asesoría tributaria y los servicios relacionados para seleccionar clientes. 
Estas empresas son miembros de Deloitte Touche Tohmatsu Limited, una compañía 
privada del Reino Unido "DTTL". Cada firma miembro DTTL ofrece servicios en áreas 
geográficas particulares y está sujeta a las leyes y regulaciones profesionales del país o 
países en los que opera. Cada firma miembro DTTL está estructurada de conformidad 
con las leyes nacionales, reglamentos, prácticas aduaneras y otros factores, y puede 
garantizar la prestación de servicios profesionales en su territorio a través de subsidiarias, 





Deloitte red IAS Plus (www.ias plus.com) es una de las más amplias fuentes de noticias 
de información financiera mundial en la Web. Es un repositorio central de información 
sobre las Normas Internacionales de Información Financiera (NIIF), así como las 
actividades del Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB).  
La web, que también está disponible en alemán, incluye portales adaptados al Reino 
Unido y los Estados Unidos, cada uno con un enfoque en los PCGA locales y los 
requisitos de información corporativa específicas de cada jurisdicción. Los portales 
canadienses también están disponibles en Inglés y francés, y cuentan con noticias y 
publicaciones relacionadas con todos los marcos de información financiera de Canadá, 




10.- European Financial Reporting Advisory Group 
EFRAG, Europa, Emisores de normas. 
 
EFRAG - Grupo Asesor Europeo sobre Información Financiera - es una asociación 
privada establecida en 2001 con el respaldo de la Comisión Europea al servicio del interés 
público. Sus miembros son las organizaciones de las partes interesadas europeas y 
organizaciones nacionales que tienen el conocimiento y el interés en el desarrollo de las 
NIIF y cómo éstas contribuyen a la eficiencia de los mercados de capitales. 
La misión de EFRAG es desarrollar y promover puntos de vista europeos en un papel de 
liderazgo de pensamiento y para asegurarse de que se tengan debidamente en cuenta en 
el proceso de establecimiento de normas del IASB. EFRAG escucha todas las opiniones 
y valora todas las circunstancias específicas de origen europeo, sintetizando estas para 
hablar de manera convincente, clara y consistente, para ayudar a la legitimidad de las 
normas de gobierno, al cumplimiento del proceso y a la responsabilidad pública. EFRAG 
conlleva sus evaluaciones de las NIIF en todo el proceso de establecimiento de normas. 
En última instancia, proporciona asesoramiento a la Comisión Europea en cuanto a si los 





preparación de las cuentas en la UE. Esta evaluación incluye si las NIIF de nueva emisión 




11.- Ernst & Young 
EY, Internacional, Firmas de auditoría globales. 
 
Organización de servicios profesionales: auditoría, asesoría tributaria, consultoría y otros 
servicios financieros. La estructura de EY se compone de la ejecutiva y cuatro 
áreas regionales, con veintiocho regiones. La ejecutiva incluye el liderazgo global, los 
organismos de gobierno corporativo y cuatro direcciones de áreas geográficas. Supervisa 
la estrategia global, marca, planificación del negocio, inversiones y prioridades. Las 28 
regiones se encuentran agrupadas en cuatro áreas geográficas: Américas; Europa, Medio 
Oriente, India y África (EMEIA, por sus siglas en inglés); Asia-Pacífico; y Japón. Esta 
estructura es simplificada, lo cual permite tomar decisiones rápidamente, ejecutar la 
estrategia y proporcionar servicios excepcionales a sus clientes en cualquier parte del 
mundo. Es una organización global con un enfoque unificado. 
http://www.ey.com/ 
 
12.- Institute for Accounting Profession in Sweden 
FAR, Europa, Asociaciones de auditores. 
 
FAR es el instituto profesional para auditores autorizados (auktoriserade Revisorer), 
auditores acreditados (godkända Revisorer), y otros profesionales altamente cualificados 
en el sector de la contabilidad en Suecia. Incluye aproximadamente 6 500 auditores y 
especialistas y juega un papel principal en el desarrollo de normas profesionales, 
información y formación para la profesión de auditoría en Suecia. Publica libros, revistas 
y boletines de noticias y organiza conferencias y seminarios sobre temas profesionales a 





activamente a la labor de la Federación Internacional de Contadores IFAC, el Consejo de 
Normas de Contabilidad IASB Internacional, la Federación de Expertos Contables 
Europeos FEE y la Federación nórdica de Contadores Públicos NRF. 
https://www.far.se/ 
 
13.- Federation of Experts Comptables 
FEE, Europa, Asociación de auditores. 
 
Objetivos. Fee (Federación de Expertos Contables Europeos) es una organización 
internacional sin ánimo de lucro con sede en Bruselas que representa a 50 institutos de 
contadores y auditores profesionales de 37 países europeos, entre ellos todos los 28 
Estados miembros de la UE. FEE tiene un cuerpo de asociados combinado, con más de 
875.000 profesionales, que trabajan en diferentes ámbitos contables, en la práctica 
pública, las empresas de contabilidad pequeñas y grandes, las empresas de todos los 
tamaños, gobierno y educación - todos los cuales contribuyen a una economía europea 
más eficiente, transparente y sostenible. FEE se compromete a informar al debate público 
europeo independiente. Ofrece experiencia técnica y puntos de vista coordinados sobre 
los acontecimientos que afectan a la economía europea. FEE es también un miembro de 
la Organización Regional, de la Federación Internacional de Contadores (IFAC). 
http://www.fee.be/ 
 
14.- German Accounting Standards Board 
GASB, Europa, Emisores de normas. 
 
Objetivos de GASB. De acuerdo con la Constitución de la ASCG, el trabajo de la 
asociación persigue 
en el interés económico general: desarrollar recomendaciones para la aplicación de los 
principios para la información financiera consolidada; proporcionar asesoramiento sobre 
la legislación prevista en la normativa contable a nivel nacional y de la UE; representar a 





información financiera; desarrollar interpretaciones de las normas internacionales de 
contabilidad en el sentido de la sección 315a (1) del Código de Comercio (HGB); mejorar 
la calidad de la información contable y financiera; promover la investigación y la 
educación en las áreas anteriormente mencionadas. Es una Asociación sin ánimo de lucro. 
La generación de ganancia no es su objetivo principal. Desde la fundación de la 
asociación en 1998, el entorno de la contabilidad ha cambiado en gran escala. A pesar de 
que la globalización de las normas de contabilidad ya era concebible en aquel entonces, 
se subestimó el ritmo en el que tuvo lugar el cambio. Especialmente los desarrollos a nivel 
europeo en los últimos años llevaron a un mayor esfuerzo en las tareas internacionales. 
El GASB financia sus actividades a partir de las cuotas de afiliación y las donaciones, así 
como la concesión de licencias, publicaciones y otros ingresos. 
https://www.drsc.de/ 
 
15.- Grant Thornton 
GT, Internacional, Firmas de auditoría globales. 
 
La organización mundial se remonta a 1904, cuando Thornton y Thornton se formó en 
Oxford, Reino Unido. Veinte años más tarde Alexander Richardson abre Alexander Grant 
& Co en Chicago, Estados Unidos. Thornton y Thornton aconseja a Morris Motors en su 
salida a bolsa en 1936 y también se prestan los servicios internacionales de auditoría antes 
de la Segunda Guerra Mundial, para convertirse en una organización verdaderamente 
global en 1979, cuando el Reino Unido y las empresas estadounidenses crearon una nueva 
organización internacional. Muchas de las firmas miembros originales permanecen en la 
organización global, incluyendo la India, Costa Rica, Jamaica y Singapur. En 1986, las 
empresas de Estados Unidos y el Reino Unido cambiaron sus nombres a Grant Thornton 
y en 1997, el primer Centro Internacional de Negocios abrió para gestionar la actividad 









16.- Group of 100 
G100, Asia-Oceanía, Preparadores. 
 
Establecido en 1982, el Grupo de los 100 considera que su papel como uno que contribuye 
activamente al desarrollo y la entrega de una buena política a nivel nacional, 
especialmente la referente a la regulación de las empresas, el gobierno, los informes 
financieros, los impuestos y los mercados de capitales. Sus miembros y las grandes 
empresas que representan se han extraído de los sectores público y privado de la 
economía. El G100 ha sido un participante activo en los comités de asesoramiento del 
Gobierno Federal y de sus organismos. De esta manera sus miembros contribuyen a la 
formulación de políticas dirigidas a garantizar que Australia es competitivo a nivel 
internacional y está bien equipado para ser un jugador importante a nivel mundial y en la 
región de alto crecimiento de Asia. 
Misión: Para dirigir el debate nacional sobre cuestiones financieras y de negocios clave 
que influyen en el rendimiento del negocio, la supervisión regulatoria y la competitividad 
de la nación. Para estar a la vanguardia de la gestión financiera estratégica y liderazgo de 
pensamiento. 
Enfoque: Para contribuir de forma proactiva entre negocios y entre empresas y gobierno 
sobre asuntos que afectan a la regulación de negocios, información financiera, gobierno 
corporativo, los mercados de capitales, los impuestos y la gestión financiera. Para la 
investigación, el desarrollo y la emisión de documentos de posición sobre temas claves 
para el mantenimiento de la reputación de Australia como un destino importante para la 
inversión de capital. 
Un objetivo principal de la organización es asegurar que el entorno comercial y 
reglamentario de Australia hace avanzar los intereses de las empresas de Australia y 
anima a las empresas privadas y públicas para crecer y competir en el entorno altamente 








17.- Hong Kong Institute Certified of Public Accountants 
HKICPA, Asia-Oceanía, Asociaciones de auditores. 
 
El Hong Kong Instituto de Contadores Públicos es el único organismo autorizado por la 
ley para registrar y otorgar certificados de auditores autorizados en Hong Kong. El 
Instituto cuenta con más de 39.000 miembros y más de 18.000 estudiantes registrados. 
Los miembros del Instituto tienen derecho a la descripción "contador público" y al 
certificado CPA. 
El Hong Kong Instituto de Contadores Públicos evolucionó de la Sociedad de Hong Kong 
de Contadores, el cual fue establecido el 1 de enero de 1973. El Instituto funciona bajo la 
Ordenanza de los contadores profesionales y trabaja en el interés público. El Instituto 
asume responsabilidades de amplio alcance, incluida la garantía de la calidad de la entrada 
en la profesión a través de su programa de calificación CPA postgrado y la promulgación 
de la información financiera, auditoría y normas éticas en Hong Kong. El Instituto tiene 
la responsabilidad de regular y promover las prácticas contables eficientes en Hong Kong 




18.- Institute of Chartered Accountants of England & Wales 
ICAEW, Europa, Asociación de Auditores. 
 
A finales del siglo XIX sociedades regionales de contadores comenzaron a formarse en 
el Reino Unido. Los organismos provinciales iniciales fueron en las áreas de Londres, 
Liverpool, Manchester y Sheffield. Con el tiempo estos se fusionaron para formar un solo 
cuerpo nacional y el Instituto de Contadores Públicos de Inglaterra y Gales (ICAEW), en 
el que luego se convirtió, fue establecido por la carta real el 11 de mayo 1880. El ICAEW 
trabaja para promover y mantener la integridad y la eficiencia de la profesión. Los 
miembros reciben nuevos derechos y privilegios, pero están obligados al cumplimiento 





organización mundial de profesionales que promueve, desarrolla y soporta más de 
144.000 auditores en 160 países. Proporcionan a sus miembros formación y orientación, 
y control de ICAEW Contadores de que están cumpliendo con los más altos estándares 
éticos y técnicos. Como expertos financieros actúan en el interés público que ofrece una 
visión de negocio y la economía que ayudan a dar forma a la política y la regulación 
gubernamental.  
http://www.icaew.com/en/ 
19.- Institute of Chartered Accountants of Ireland 
ICAI, Europa, Asociación de Auditores. 
 
ICAI es una agrupación que representa a 24.000 miembros influyentes de todo el mundo. 
El objetivo es educar, representar y apoyar a los asociados. Sus miembros trabajan en 
puestos de responsabilidad en Contabilidad y Auditoría y la empresa e industria. Trabajan 
por la recuperación de la confianza en todos los niveles de la economía, con los gobiernos 
y las empresas para dar a conocer la importancia de un asesoramiento financiero sólido. 
El instituto se estableció como el Instituto de Contadores en Irlanda por la carta real en 
1888. Sus actividades y las de sus miembros se rigen por su Reglamento y por las reglas 
relativas a la conducta profesional y ética. El instituto se rige por un Consejo que es el 
responsable de determinar la política y supervisar su aplicación. EL Consejo está dirigido 
por el Grupo Oficial y apoyado por el equipo y el personal de gestión. Existen varias 





20.- Institut der Wirtschatsprüfer 
 IDWI, Europa, Asociación de Auditores. 
 
El Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland [Instituto de Cuentas Públicas en 





intereses de sus miembros, que comprenden tanto profesionales individuales como 
despachos y firmas de auditoría alemanas. El IDW se estableció de forma voluntaria, 
como asociación privada en lugar de haber sido establecida bajo la ley alemana, como 
institución de derecho público. De acuerdo con sus Estatutos, la IDW no opera como una 
empresa comercial y es una organización sin fines de lucro. 
El IDW es un miembro de pleno derecho y fundador de la Federación Internacional de 
Contadores (IFAC), así como miembro de pleno derecho y fundador de la Federación de 
Expertos Contables Europeos (FEE). El IDW es actualmente una organización 
patrocinadora de los miembros del Consejo de Normas Internacionales de Formación en 
Contaduría (IAESB), así como Comité de Pequeñas y Medianas de la IFAC (SMPC) el 
Consejo de Normas Internacionales de Auditoría y (IASB). Sus principales funciones son: 
Representación de los intereses profesionales de sus miembros, tanto a nivel nacional 
como internacional. Trabajo técnico de compromiso correspondiente a los campos en los 
que sus miembros están activos. Apoyo a los miembros sobre cuestiones técnicas. Cursos 
de formación y apoyo a recién titulados y el desarrollo profesional continuo para 




21.- International Organization of Securities Commissions 
IOSCO, internacional, Supervisores de Mercados de Valores 
 
La Organización Internacional de Comisiones de Valores (IOSCO) es el organismo 
internacional que reúne a los reguladores de valores del mundo y es referente para la 
adopción de normas mundiales para el sector de valores. IOSCO desarrolla, implementa 
y promueve la adhesión a las normas internacionalmente reconocidas para la regulación 
de valores. Se trabaja intensamente con el G20 y el Consejo de Estabilidad Financiera 
(FSB) en la agenda de reforma de la regulación global. Nº actual de miembros: 210 (mayo 
de 2016) 
Alcance de actividades: IOSCO se estableció en 1983. Entre sus miembros se regula más 





reguladores de valores en los mercados emergentes representan el 75% de su composición 
ordinaria. Los objetivos de IOSCO y los principios de regulación de valores que 
promueven, han sido aprobados por tanto el G-20 y el FSB como normas pertinentes en 
la materia. Son los principios básicos generales que guían la IOSCO en el desarrollo y 
aplicación de las normas internacionalmente reconocidas y coherentes con la regulación, 
supervisión y aplicación. Ellos forman la base para la evaluación del sector de valores 
para los programas de evaluación del sector financiero (FSAP) del Fondo Monetario 
Internacional (FMI) y el Banco Mundial. Al proporcionar alta calidad de la asistencia 
técnica, educación, formación, investigación de sus miembros y otros reguladores, 
IOSCO busca construir mercados globales de capital y un sólido marco regulador global. 
Objetivos de IOSCO: Cooperar en el desarrollo, implementación y promoción de la 
adhesión a las normas internacionalmente reconocidas y coherentes en la regulación, 
supervisión y ejecución con el fin de proteger a los inversores, mantener mercados justos, 
eficientes y transparentes, y tratar de abordar los riesgos sistémicos; Mejorar la protección 
del inversor y promover la confianza de los inversores en la integridad de los mercados 
de valores, a través del intercambio de información y fortalecimiento de la cooperación 
en la aplicación contra la mala conducta y en la supervisión de los mercados y los 
intermediarios del mercado; e Intercambiar información, tanto a nivel mundial y regional 
en sus respectivas experiencias con el fin de ayudar al desarrollo de los mercados, 




22.- Japanese Institute of Certified Public Accountants 
JICPA, Asía-Oceanía, Asociación de Auditores. 
 
El JICPA se introdujo en 1948 en virtud de un nuevo conjunto de políticas que trataban 
de aglutinar a los grupos de opinión industriales y financieros de la nación, para 
popularizar la negociación de valores con los ciudadanos, y para aumentar el número de 
accionistas individuales. El JICPA comenzó como una organización voluntaria en 1949 





se introdujeron las auditorías de estados financieros en 1974 y las normas de auditoría y 
contabilidad que se han ido desarrollado y revisando posteriormente con el tiempo. El 
JICPA es una organización transparente e independiente para la autorregulación de la 
profesión contable. Al servir el interés público y el fortalecimiento de la profesión 
contable, la JICPA también trabaja por mantener la calidad de los servicios 
proporcionados por los miembros y la defensa de los profesionales, con la aplicación de 
reglas de ética, valores y normas. El registro en la JICPA es obligatoria para todos los 
profesionales que deseen trabajar como Contables en Japón y, al 31 de marzo de 2015, 





23.- Korea Accounting Standards Board 
KASB, Asía-Oceanía, Emisores de normas contables. 
 
El consejo de Normas de Contabilidad de Corea (KASB) es la fuente oficial de las 
Normas de Contabilidad y Normas Internacionales de Información Financiera. KASB es 
un órgano civil independiente establecido en 1999 para realizar trabajos en el 
establecimiento de normas contables en la información financiera de la empresa y la 
auditoría de los auditores externos para mantener la unidad y la objetividad. En julio de 
2000 de conformidad con la Ley de Auditoría externa de las sociedades se lleva a cabo la 
promulgación, modificación, análisis, respuesta de la consulta y diversas tareas 
relacionadas con los estándares de contabilidad del país.  
En diciembre de 1997, los coreanos se enfrentaban a una recesión después de quince años 
de expansión económica. Después de aceptar el paquete de rescate del FMI en 1997, 
Corea comenzó a trabajar para superar la grave crisis financiera. Parte de la reforma era 
aumentar la credibilidad de contabilidad y, posteriormente, adoptar los Principios de 
Contabilidad Generalmente Aceptados (PCGA)-K por parte de KASB. No se logró 
mejorar la credibilidad contable del país, ya que no se coincidía con las normas 





Normas Internacionales de Información Financiera de Corea (K-IFRS) a partir de 2009. 
A partir de 2011 las empresas financieras y empresas incluidos en el índice compuesto de 
la bolsa (KOSPI) y (KOSDAQ) fueron incluidos en la norma para preparar 
obligatoriamente sus informes financieros de acuerdo con NIIF-K. Las normas adoptadas 
son casi idénticas a los IFRS IASB a excepción de las diferencias temporales para IFRS 
recientemente publicado y algunas otras disposiciones. Corea se está esforzando para 
establecer plenamente la NIIF para lograr la competitividad y comparabilidad 
internacional en el sistema contable.                  
A pesar de que K-IFRS sólo es requerido por las sociedades cotizadas y financieras, 
muchas empresas no cotizadas y pequeñas adoptan K-IFRS. El KASB ha desarrollado 
normas de contabilidad coreana para entidades no públicas basadas en los PCGA de Corea 
existentes con algunas modificaciones menores. KASB espera converger entre normas 
públicas y privadas en el largo plazo. Sin embargo, a pesar de ser requerido para ello, en 
2011, 1.142 empresas no cotizadas aplicaron voluntariamente sus estados financieros de 
acuerdo a K-IFRS estándares, y se espera un adicional de 261 empresas para hacer la 
adopción el año 2012. A pesar de los costos de convergencia, las principales razones de 
la adopción son la simplificación de contabilidad entre las empresas matrices y sus 




24.- KPMG  
KPMG, Internacional, Firmas de auditoría globales. 
 
KPMG opera como una red global de firmas independientes que ofrecen servicios de 
auditoría, fiscales y de asesoramiento; trabajando en estrecha colaboración con los 
clientes, ayudando a mitigar los riesgos y evaluando las oportunidades. Los clientes de 
las empresas participantes incluyen a las empresas de negocios, los gobiernos y los 
organismos del sector público y las organizaciones sin fines de lucro. KPMG ofrece un 
nivel consistente de servicio basado en las capacidades profesionales de alto orden, 





Las firmas miembro de KPMG se pueden encontrar en 155 países. En conjunto emplean 
a más de 174.000 personas a través de una gama de disciplinas. Su objetivo es contribuir 
al funcionamiento eficaz de los mercados internacionales de capital, apoyando reformas 




25.- Malaysian Accounting Standard Board  
MASB, Asia-Oceanía, Emisores de normas contables. 
 
El Consejo de Normas de Contabilidad de Malasia (MASB) se estableció en virtud de la 
Ley de Información Financiera 1997 como autoridad independiente para el desarrollo y 
la contabilidad de emisión y normas de información financiera en Malasia. El MASB, 
junto con la Fundación de Información Financiera (FRF), constituyen los marcos de 
información financiera en Malasia. Estos marcos comprenden una estructura de emisor 
de normas independientes con representación de todas las partes pertinentes en el proceso 
de establecimiento de normas, incluyendo los preparadores, usuarios, reguladores y la 
profesión contable.  
Las funciones y atribuciones de la MASB según lo previsto bajo la Ley son los siguientes: 
Emitir nuevas normas contables como las normas contables aprobadas; 
Examinar, revisar o adoptar como normas contables aprobadas, las normas de 
contabilidad existentes; 
Modificar, sustituir, suspender, aplazar, cancelar o revocar cualesquiera normas contables 
aprobadas en su totalidad o en parte; 
Cuestionar, aprobar, examinar, revisar, modificar, sustituir, suspender, aplazar, cancelar 
o revocar cualquier boletín de problemas en su totalidad o en parte; 
Cuestionar, aprobar, examinar, revisar, modificar, sustituir, suspender, aplazar, cancelar 
o revocar cualquier declaración de principios, cualquier deliberación técnica y de otro 
tipo y cualquier otro documento relativo a la información financiera según el nombre, en 





Promover o emprender el desarrollo de posibles normas de contabilidad; 
Colaborar con otras contables nacionales e internacionales emisores de normas y 
supervisar el desarrollo de otras normas contables nacionales e internacionales; 
Participar y contribuir al desarrollo de un único conjunto de normas contables para uso 
internacional; 
Realizar dicha consulta pública que sean necesarias con el fin de determinar el contenido 
de los conceptos de contabilidad, principios y normas; 
Desarrollar un marco conceptual para el propósito de evaluar las normas contables 
propuestos; 
Realizar dichas modificaciones en la forma y el contenido de las normas de contabilidad 
propuestas que considere necesarias; 
Supervisar el funcionamiento de las normas de contabilidad aprobadas para evaluar su 
pertinencia y su eficacia; y 
Llevar a cabo cualquier otra función que le confieran o impongan sobre ella por la Ley o 
cualesquiera otras funciones que el Ministro de Finanzas puede prescribir mediante una 
orden. 
La misión de MASB es desarrollar y promover la contabilidad de alta calidad y las normas 
de información financiera que sean consistentes con las mejores prácticas internacionales 
en beneficio de los usuarios, preparadores, auditores y el público en Malasia. En un 
contexto más amplio, el MASB trata de participar y contribuir al desarrollo de un único 
conjunto de normas de información financiera para uso internacional. 
En el cumplimiento de su misión, el MASB es guiado por un conjunto claro de objetivos 
de política: 
(A) el desarrollo de alta calidad, la contabilidad nacional clara y aplicable y las normas 
de información financiera que benefician a los usuarios, preparadores, auditores y el 
público. 
(B) participar y contribuir al proceso de establecimiento de normas del Consejo de 
Normas Internacionales de Contabilidad (IASB) en el desarrollo de un conjunto único de 





(C) promover el uso y la consulta sobre la aplicación de las normas de contabilidad e 
información financiera en forma de compromiso y la difusión de información a los 
usuarios, preparadores, auditores y el público. 
(D) colaborar con otros emisores de normas nacionales para el desarrollo de la 
contabilidad y las normas internacionales de información financiera; y 
(E) promover y apoyar la investigación en el área de la información financiera, en 




MAZARS, Europa, Asociaciones de auditores. 
 
Desde su fundación, Mazars ha elegido la opción exigente de ser una empresa integrada; 
17.000 profesionales en 77 países y 260 oficinas, con servicios de asesoría fiscal y 
contable, auditoría y consultoría, y servicios financieros. La organización Mazars se basa 
en la asociación democrática. Da a cada socio el derecho de voto en las decisiones 
estratégicas que implican el futuro de la asociación. Este tipo de responsabilidad es el 
centro de los principios y prácticas de Mazars. Se ejecuta en toda la organización y se 
expresa a diario en el ejercicio de la profesión y en la relación que Mazars mantiene con 
su entorno social y económico. Mazars desarrolla un modelo democrático y transparente, 
tanto interna como externamente. La dirección de Mazars es realizada por su Consejo de 
Dirección del Grupo, cuyos miembros son elegidos cada cuatro años.  
Mazars también ha creado un Consejo de Gobierno Group, que tiene la tarea de apoyar 
las decisiones del GEB y garantizar que las normas éticas del Grupo no se infringen. En 
2011, el Comité Estratégico del Grupo se encarga de proponer y apoyar la evolución 
estratégica del grupo en todo el mundo.  Independencia, Experiencia, Colaboración y 
Tolerancia; estos cuatro valores son considerados como los principios fundamentales de 








27.- Norway Accounting Standards Board 
NASB, Europa, Emisores de normas contables. 
 
Norway Accounting Standards Board es una entidad privada.  
Los miembros fundadores son: 
La Confederación de la Industria de Noruega y Negocios 
La Asociación Noruega de Contadores Autorizados 
La Escuela Noruega de Administración 
La Escuela Noruega de Economía y Administración de Empresas 
El Instituto Noruego de Contadores Públicos 
La Asociación Noruega de graduados MBA 
La Sociedad Noruega de Analistas Financieros 
La Bolsa de Oslo, 
Los miembros fundadores nombran a una persona cada uno en el Consejo de 
Administración, que tiene la responsabilidad general y algunas tareas administrativas. El 
consejo de supervisión debe elegir los miembros del Consejo de Normas de Contabilidad, 
el Comité Técnico de IFRS y la Junta de Normas de Contabilidad después de la propuesta 
de un comité de elección.  La Autoridad de Supervisión Financiera de Noruega y el 
Ministerio de Hacienda tienen cada uno un observador en el Consejo de Normas de 
Contabilidad y el Comité Técnico de la NIIF. El Ministerio de Hacienda tiene un 
observador en el Consejo de Normas de Contabilidad. NASB no tiene empleados, todo el 
trabajo se realiza sobre una base de voluntarios y colaboradores. Todas las normas 
(finales) son obligatorias. Todas las normas deben estar en conformidad con la Ley de 
Contabilidad Noruega (1998). Una norma preliminar, que es la segunda etapa de un 
proyecto de norma antes de una norma final, se recomienda que debe aplicarse. Con la 
excepción de las pequeñas empresas, que pueden optar por aplicar una norma separada 









28.- PwC  
PwC, Internacional, Firmas de auditoría globales. 
 
Con oficinas en 157 países y más de 208.000 personas, PwC se encuentra entre las redes 
de servicios profesionales líderes en el mundo. Trabajan con organizaciones e individuos 
mediante los servicios de auditoría, tributación, consultoría y asesoría.  Participan en una 





29.- South Africa Institute of Chartered Accountants 
SAICA, África, Asociaciones de auditores. 
 
La misión de SAICA es promover y dirigir la profesión contable a fin de crear valor 
sostenible para sus miembros y otras partes interesadas, mediante: 
• Preparación de profesionales altamente competentes incorporados a los mercados que 
atienden, 
• El fomento de la ética, la integridad, el buen gobierno y la buena ciudadanía a nivel 
individual y corporativo. 
• Apoyo y aprendizaje para que los miembros puedan seguir creando valor para sus 
empleadores y clientes, 
• Mejora de la calidad de la información comercial y presentación de informes para el 
beneficio de todas las partes interesadas, 





• Trabajo con organizaciones hermanas en el continente africano más amplio para elevar 
los estándares y proporcionar apoyo a los negocios y gobiernos, y 
• Trabajo con los organismos y organizaciones profesionales internacionales para 







ANEXO II, Detalle de la codificación interpretada por el Investigador sobre las respuestas de las entidades en sus cartas de comentario: 
respuesta a la pregunta y argumentos identificados. 
 
NORMA DOCUMENTO PREGUNTA Entidades 
Nº 
CARTA RESP. AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 
TOTAL 
AF AC1 AC2 AC3 AC4 AC5 AC6 
TOTAL 
AC ARGUM. 
Arrendamientos DP2009 Q16 ASB 261 1             0   1 1       2 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 CNC-ANC 74 1 1           1             0 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 Deloitte 120 1             0   1 1       2 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 GASB 64 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 Grant Thornton 90 0             0       1 1 1 3 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 IDW 58 1             0   1 1       2 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 JICPA 71               0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 Mazars 263 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 ACCA 53 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 CASB (staff) 29 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 FEE 69 1             0         1   1 1 
Arrendamientos ED2007 Q12 Grant Thornton 14               0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 ICAEW 58 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 KASB 15 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 Mazars 59 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 NASB 20 0             0         1   1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 ACTEO-AFEP-MEDEF 647 0             0       1     1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 CASB (staff) 673 1             0 1   1   1   3 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 FEE 768 0             0             0 0 
Arrendamientos ED2010 Q9 KASB 680               0             0 0 





Combinaciones de negocio ED2005 Q5 GASB 121 1             0     1       1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 KPMG 88 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 KPMG 64 1             0 1   1     1 3 1 
Ingresos ED2011 Q3 PwC 33 1 1           1     1       1 1 
Ingresos ED2010 Q4 BDO 403 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 CASB (staff) 581 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2010 Q4 Deloitte 393 1             0       1     1 1 
Ingresos ED2010 Q4 FEE 953 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 ICAI 388 1              0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 IDW 58 1       1     1             0 1 
Ingresos ED2010 Q4 KPMG 418 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 PwC 190 1             0   1   1     2 1 
Ingresos ED2011 Q3 ACCA 323 1     1       1     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 ASB 325 1             0             0 0 
Ingresos ED2011 Q3 CNC-ANC 189 0             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 Ernst & Young 77 1             0   1 1     1 3 1 
Ingresos ED2011 Q3 GASB 305 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 HKICPA 163 1             0     1 1   1 3 1 
Ingresos ED2011 Q3 IOSCO 351 1             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 Deloitte 364 0             0   1 1       2 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 GASB 708 0             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 ICAEW 451 1             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 JICPA 300 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2010 Q9 SAICA 188 1             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 ASB 609 1             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 CASB (staff) 588 1             0             0 0 





Arrendamientos ED2013 Q6 GASB 309 1             0   1 1   1   3 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 Group of 100 564 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 IOSCO 621 1             0   1         1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 KASB 424 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 NASB 516 1             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 PwC 301 1             0   1   1     2 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 DASB 258 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 FAR 142 1             0     1       1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 HKICPA 229 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 JICPA 188 0             0     1       1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 PwC 66 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 AASB 256 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 ACCA 126 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 ACTEO-AFEP-MEDEF 25 0             0   1 1       2 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 BDO 175 1       1     1             0 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 CASB (staff) 236 1       1     1             0 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 DASB 44 1             0 1           1 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 EFRAG 269 1             0 1           1 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 Ernst & Young 139 1             0         1   1 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 FAR 13 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 FEE 272 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 Group of 100 255 1   1         1             0 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 HKICPA 155 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 ICAEW 125 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 ICAI 34 1             0         1   1 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 IOSCO 297 1             0             0 0 





Arrendamientos DP2009 Q16 KPMG 270 0             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 MASB 242 1             0     1       1 1 
Arrendamientos DP2009 Q16 NASB 36 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 PwC 173 1             0             0 0 
Arrendamientos DP2009 Q16 SAICA 82 1             0   1         1 1 
Arrendamientos ED2007 Q12 AASB 61 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 ACTEO-AFEP-MEDEF 45 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 ASB 23 0             0         1   1 1 
Arrendamientos ED2007 Q12 BDO 40 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 CNC-ANC 19 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 DASB 12 0             0         1   1 1 
Arrendamientos ED2007 Q12 Deloitte 44 1 1           1             0 1 
Arrendamientos ED2007 Q12 EFRAG 75 1             0         1   1 1 
Arrendamientos ED2007 Q12 Ernst & Young 50 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 FAR 63 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 GASB 11 1 1           1             0 1 
Arrendamientos ED2007 Q12 Group of 100 8 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 HKICPA 64 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 ICAI 54 1 1           1         1   1 1 
Arrendamientos ED2007 Q12 IDW 10 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 IOSCO                 0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 JICPA 60               0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 KPMG 47               0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 MASB 56 0             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 PwC 41 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2007 Q12 SAICA 32 1 1           1             0 1 





Arrendamientos ED2010 Q9 ACCA 670 0             0             0 0 
Arrendamientos ED2010 Q9 ASB 723 0             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 BDO 540 1             0   1 1       2 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 CNC-ANC 682 0             0       1     1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 DASB 55 0             0 1           1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 EFRAG 727 1             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 Ernst & Young 74 0             0 1 1 1       3 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 FAR 767 1             0       1     1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 Grant Thornton 545 0             0   1 1       2 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 Group of 100 760 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2010 Q9 HKICPA 319 0             0       1   1 2 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 ICAI 747 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2010 Q9 IDW 52 1             0   1 1   1   3 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 IOSCO 777 0             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 KPMG 367 0             0   1 1       2 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 MASB 659 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2010 Q9 Mazars 678 1             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2010 Q9 NASB 481 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2010 Q9 PwC 63 1             0     1   1   2 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 AASB 534 0             0       1 1   2 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 ACCA 308 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 ACTEO-AFEP-MEDEF 589 1             0   1         1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 BDO 536 1             0   1         1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 CNC-ANC 625 1             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 Deloitte 262 1             0   1   1     2 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 EFRAG 618 1             0             0 0 





Arrendamientos ED2013 Q6 FAR 489 1             0   1 1 1     3 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 FEE 86 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 Grant Thornton 117 0             0     1       1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 HKICPA 584 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 ICAEW 50 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 ICAI 608 0             0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 IDW 487 1             0   1 1       2 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 JICPA 491 1   1         1     1       1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 KPMG 199 1             0   1         1 1 
Arrendamientos ED2013 Q6 MASB 437 1             0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 Mazars                 0             0 0 
Arrendamientos ED2013 Q6 SAICA 120 0             0     1   1   2 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 AASB 261 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 ACCA 237 1             0     1       1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 ACTEO-AFEP-MEDEF 126 0             0     1       1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 BDO 162 0             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 CASB (staff) 248               0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 CNC-ANC 146 1             0     1       1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 Deloitte 22 1             0     1       1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 EFRAG 268 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 Ernst & Young 123 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 FEE 233 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 Grant Thornton 20 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 Group of 100 234               0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 ICAEW 122 0             0     1       1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 ICAI 151 1             0             0 0 





Combinaciones de negocio ED2005 Q5 IOSCO 260 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 KASB 171 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 MASB 279 1             0       1     1 1 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 Mazars 149 1             0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 NASB                 0             0 0 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 SAICA 215 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2010 Q4 AASB 934 0             0     1 1 0 0 2 1 
Ingresos ED2010 Q4 ACCA 570 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 ACTEO-AFEP-MEDEF 278 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 ASB 590 1       1     1             0 1 
Ingresos ED2010 Q4 CNC-ANC 68 0             0     1   1   2 1 
Ingresos ED2010 Q4 DASB 272 0             0     1       1 1 
Ingresos ED2010 Q4 EFRAG 394 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 Ernst & Young 419 0             0     1       1 1 
Ingresos ED2010 Q4 FAR 383 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 GASB 370 1         1   1             0 1 
Ingresos ED2010 Q4 Grant Thornton 207 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 Group of 100 599 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2010 Q4 HKICPA 358 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 ICAEW 614 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 IOSCO 968 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 JICPA 592               0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 KASB 591 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2010 Q4 MASB 345 1              0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 Mazars 604 1             0             0 0 
Ingresos ED2010 Q4 NASB 583 1             0             0 0 





Ingresos ED2011 Q3 AASB 157 0             0 1   1 1   1 4 1 
Ingresos ED2011 Q3 ACTEO-AFEP-MEDEF 300               0             0 0 
Ingresos ED2011 Q3 BDO 259 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 CASB (staff) 324 0             0 1   1     1 3 1 
Ingresos ED2011 Q3 DASB 252 0             0     1 1     2 1 
Ingresos ED2011 Q3 Deloitte 75 1             0 1   1     1 3 1 
Ingresos ED2011 Q3 EFRAG 354 1       1     1     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 FAR 177 0             0         1   1 1 
Ingresos ED2011 Q3 FEE 352 1             0     1     0 1 1 
Ingresos ED2011 Q3 Grant Thornton 186 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 Group of 100 206 0             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 ICAEW 344 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 ICAI 260 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 IDW 255 1             0     1     1 2 1 
Ingresos ED2011 Q3 JICPA 165 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 KASB 197 1             0     1     1 2 1 
Ingresos ED2011 Q3 MASB 330 1             0     1       1 1 
Ingresos ED2011 Q3 Mazars 218 1             0     1        1 1 
Ingresos ED2011 Q3 NASB 203               0             0 0 
Ingresos ED2011 Q3 SAICA 267 1             0     1       1 1 
TOTALES ACUMULADOS  150 6 2 1 5 1 0 15 9 23 73 17 18 10 150  
Suma de ítems sin argumentos identificados 89 
 Suma de ítems con argumentos identificados 114 
 
Las celdas en rojo en la columna carta de comentario, indican los ítems que no han tenido carta de comentario (total 3 casos). Las celdas en amarillo en la columna respuesta indican que la entidad no responde a la pregunta en cuestión (además de los 
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ANEXO III (b) Metodología testeo. Ítems seleccionados para codificación de cada revisor y discordancias en el posicionamiento. 
 















































Arrendamientos DP2009 Q16 ASB 261 0             0   1 1       2 Revisor 1, Antonio Barral DISCORDANCIA 
Arrendamientos DP2009 Q16 CNC-ANC 74 1 1 1   1     3             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos DP2009 Q16 Deloitte 120 1   1   1     2             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos DP2009 Q16 GASB 64 1       1     1             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos DP2009 Q16 Grant Thornton 90 0             0       1   1 2 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos DP2009 Q16 IDW 58 1   1   1     2             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos DP2009 Q16 JICPA 71 0             0     1       1 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos DP2009 Q16 Mazars 263 1   1   1     2             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2007 Q12 ACCA 53 1             0             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2007 Q12 CASB (staff) 29 1             0             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2007 Q12 FEE 69 1       1 1   2             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2007 Q12 Grant Thornton 14 0             0             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2007 Q12 ICAEW 58 1       1     1             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2007 Q12 KASB 15 1       1   1 2             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2007 Q12 Mazars 59 1             0             0 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2007 Q12 NASB 20 0             0         1   1 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2010 Q9 
ACTEO-AFEP-
MEDEF 





Arrendamientos ED2010 Q9 CASB (staff) 673 1             0 1     1     2 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2010 Q9 FEE 768 0             0       1     1 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Arrendamientos ED2010 Q9 KASB 680 0             0     1       1 Revisor 1, Antonio Barral Ok 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 ASB 130 0       0       0 Revisor 2, Horacio Molina Ok 
Combinaciones de negocio ED2006 Q5 GASB 121 1       0       0 Revisor 2, Horacio Molina Ok 
Combinaciones de negocio ED2007 Q5 KPMG 88 1       0       0 Revisor 2, Horacio Molina Ok 
Ingresos ED2011 Q3 KPMG 64 1             0 1     1     2 Revisora 3, Magdalena Cordobés 
Ok 
Ingresos ED2011 Q3 PwC 33 1 1           1 1   1 1     3 Revisora 3, Magdalena Cordobés 
Ok 
Ingresos ED2010 Q4 BDO 403 1             0             0 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2010 Q4 CASB (staff) 581 1             0             0 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2010 Q4 Deloitte 393 1             0     1 1     2 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2010 Q4 FEE 953 1             0       1     1 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2010 Q4 ICAI 388 1             0             0 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2010 Q4 IDW 58 1             0 1       1   2 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2010 Q4 KPMG 418 1             0     1       1 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2010 Q4 PwC 190 1             0   1 1 1     3 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2011 Q3 ACCA 323 1             0     1       1 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2011 Q3 ASB 325 1             0             0 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2011 Q3 CNC-ANC 189 1             0     1       1 Revisora 4, Marta de Vicente DISCORDANCIA 
Ingresos ED2011 Q3 Ernst & Young 77 1             0     1     1 2 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 





Ingresos ED2011 Q3 HKICPA 163 1             0           1 1 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Ingresos ED2011 Q3 IOSCO 351 1             0             0 Revisora 4, Marta de Vicente Ok 
Arrendamientos ED2010 Q9 Deloitte 364 0             0   1 1 1     3 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2010 Q9 GASB 708 0             0     1     1 2 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2010 Q9 ICAEW 451 0             0   1 1       2 Revisor 5, Rafael Bautista DISCORDANCIA 
Arrendamientos ED2010 Q9 JICPA 300 1             0             0 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2010 Q9 SAICA 188 1             0             0 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 ASB 609 1             0             0 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 CASB (staff) 588 1             0             0 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 DASB 165 1             0     1       1 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 GASB 309 1             0   1 1       2 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 Group of 100 564 1             0     1       1 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 IOSCO 621 1             0     1       1 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 KASB 424 1             0             0 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 NASB 516 1             0             0 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Arrendamientos ED2013 Q6 PwC 301 1             0   1         1 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 DASB 258 1             0             0 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 FAR 142 0             0     1       1 Revisor 5, Rafael Bautista DISCORDANCIA 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 HKICPA 229 1             0             0 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 JICPA 188 0             0     1       1 Revisor 5, Rafael Bautista Ok 





ANEXO IV, Subsanación de errores involuntarios en la base inicial codificada por el investigador. 
 
Norma Documento Pregunta Entidades Nº Carta RESP. AF1 AC2 AC3 AC4 
Arrendamientos DP2009 Q16 CNC-ANC 74 1 1    
Arrendamientos ED2010 Q9 JICPA 300 1     
Arrendamientos ED2013 Q6 NASB 516 1   1  
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 FAR 142 1   1  





En sombreado aparecen las codificaciones que por error se habían transcrito en la base inicial de codificación. Dichos ítems han sido anulados y, por tanto la 






ANEXO V. ítems con divergencias en respuesta inicial y conciliaciones finales. 
Situación inicial, tras la codificación inicial y posterior de cada revisor/a. 
Datos básicos de los Ítems, Divergencia inicial en las respuestas Comparación codificación. 









Arrendamientos DP2009 Q16 ASB 261 1 0 Discordancia 
Ingresos ED2011 Q3 CNC-ANC 189 0 1 Discordancia 
Arrendamientos ED2010 Q9 ICAEW 451 1 0 Discordancia 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 FAR 142 1 0 Discordancia 
 
Situación final, tras la conciliación con cada revisor/a. 
Datos básicos de los Ítems, Divergencia inicial en las respuestas Comparación codificación. 






Situación final Revisor/a. 
Arrendamientos DP2009 Q16 ASB 261 1 Ok. Conciliada Antonio Barral (REV1) 
Ingresos ED2011 Q3 CNC-ANC 189 1 Discordancia Marta De Vicente (REV4) 
Arrendamientos ED2010 Q9 ICAEW 451 1 Ok. Conciliada Rafael Bautista (REV5) 









ANEXO VI Ítems con divergencias observadas en identificación de argumentos según tipología DT1 vs DT2. 
 
NORMA DOC. PREG. 
Nº 
CARTA RESP. AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5 AC6 DT1 DT2  
Arrendamientos DP2009 Q16 261 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 74 1 Ok DT2 Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 2 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 120 1 Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok DT1 DT1 Ok Ok Ok 2 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 64 1 Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 90 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 58 1 Ok DT2 Ok DT2 Ok Ok Ok DT1 DT1 Ok Ok Ok 2 2 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 71 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 263 1 Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 53 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 29 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 69 1 Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok 1 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 14 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 58 1 Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 15 1 Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 59 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 20 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2010 Q9 647 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2010 Q9 673 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 DT2 DT1 Ok 2 1 Revisor 1, Antonio Barral 





Arrendamientos ED2010 Q9 680 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 130 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 2, Horacio Molina 
Combinaciones de negocio ED2006 Q5 121 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisor 2, Horacio Molina 
Combinaciones de negocio ED2007 Q5 88 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisor 2, Horacio Molina 
Ingresos ED2011 Q3 64 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisora 3, Magdalena Cordobés 
Ingresos ED2011 Q3 33 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok DT2 Ok Ok 1 1 Revisora 3, Magdalena Cordobés 
Ingresos ED2010 Q4 403 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 581 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 393 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 953 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 388 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 58 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok DT2 Ok 0 2 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 418 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 190 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 323 1 Ok Ok DT1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 1 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 325 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 189 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 77 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok Ok 1 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 305 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 163 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 DT1 Ok Ok 2 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 351 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Arrendamientos ED2010 Q9 364 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok 0 1 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2010 Q9 708 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 0 1 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2010 Q9 451 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2010 Q9 300 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 





Arrendamientos ED2013 Q6 609 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 588 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 165 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 309 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok 1 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 564 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 621 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok Ok 1 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 424 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 516 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 301 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok 1 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 258 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 142 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 229 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 188 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 66 1 Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 5, Rafael Bautista 
Total divergencias tipo “DT1” 0 0 1 0 0 0 1 4 12 2 3 0 23   














CARTA RESP AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 AC1 AC2 AC3 AC4 AC5 AC6 DT1 DT2  
Arrendamientos DP2009 Q16 ASB 261 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 CNC-ANC 74 1 Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 Deloitte 120 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 GASB 64 1 Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 Grant Thornton 90 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 IDW 58 1 Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 JICPA 71 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos DP2009 Q16 Mazars 263 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 ACCA 53 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 CASB (staff) 29 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 FEE 69 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 Grant Thornton 14 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 ICAEW 58 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 KASB 15 1 Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 Mazars 59 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2007 Q12 NASB 20 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2010 Q9 ACTEO-AFEP-MEDEF 647 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2010 Q9 CASB (staff) 673 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2010 Q9 FEE 768 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 1, Antonio Barral 
Arrendamientos ED2010 Q9 KASB 680 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisor 1, Antonio Barral 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 ASB 130 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisor 2, Horacio Molina 





Combinaciones de negocio ED2007 Q5 KPMG 88 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 2, Horacio Molina 
Ingresos ED2011 Q3 KPMG 64 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 3, Magdalena Cordobés 
Ingresos ED2011 Q3 PwC 33 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok 0 1 Revisora 3, Magdalena Cordobés 
Ingresos ED2010 Q4 BDO 403 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 CASB (staff) 581 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok Ok 1 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 Deloitte 393 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 FEE 953 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 ICAI 388 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 IDW 58 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 KPMG 418 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2010 Q4 PwC 190 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 ACCA 323 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 ASB 325 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 CNC-ANC 189 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 Ernst & Young 77 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 GASB 305 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 HKICPA 163 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Ingresos ED2011 Q3 IOSCO 351 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisora 4, Marta de Vicente 
Arrendamientos D2010 Q9 Deloitte 364 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2010 Q9 GASB 708 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2010 Q9 ICAEW 451 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2010 Q9 JICPA 300 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2010 Q9 SAICA 188 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 ASB 609 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 CASB (staff) 588 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 





Arrendamientos ED2013 Q6 GASB 309 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 Group of 100 564 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT2 Ok Ok Ok 0 1 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 IOSCO 621 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 KASB 424 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 NASB 516 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok DT1 Ok Ok Ok 1 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Arrendamientos ED2013 Q6 PwC 301 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 DASB 258 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 FAR 142 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 HKICPA 229 1 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 JICPA 188 0 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 0 Revisor 5, Rafael Bautista 
Combinaciones de negocio ED2005 Q5 PwC 66 1 Ok DT2 Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok Ok 0 1 Revisor 5, Rafael Bautista 
            0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 3   
























TRABAJOS DERIVADOS DE ESTA INVESTIGACION 
 




































